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Las reformas del Derecho de familia no hay que imputarlas tan 
sólo «a un relajamiento de la Moral tradicional o a la introducción 
de una Moral permisiva. Ni tampoco -según el progresismo más avan-
zado- a que los individuos reclamen una esfera más amplia de liber-
tad, de igualdad, o de solidaridad. Sino que se trata de un hecho 
que ocurre, que se repite con frecuencia, como sucede con las ruptu-
ras de la vida conyugal, con el amancebamiento, con el adulterio, etc., 
y que, por ello, tiene una transcendencia social que no puede ser 
ignorada por el Derecho» 1. 
1. DE LOS Mozos, J. L., Despenalización del adulterio y nuevo significado 
de la fidelidad conyugal, en «La reforma del Derecho de familia», Salamanca, 
1978, pp. 74 y 75. 
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Efectivamente, la instauración del divorcio -como reforma del 
Derecho de familia- responde a un hecho que ocurre y que tiene una 
trascendencia social; pero en la aplicación de las medidas que pre-
tenden subsanar y paliar anómalas situaciones fácticas -que a mi 
juicio más las perjudican y agravan 2_ no cabe duda alguna, con De 
los Mozos, que concurren una serie de ingredientes extraños al Dere-
cho, entre los que se cuentan el relajamiento de la Moral tradicional 
y la introducción de la Moral permisiva, entre otros más. 
Pero ello, responde a un examen general del tema en el que no 
voy a entrar. 
Mi planteamiento es sobre su foralidad. En efecto, la aprobación 
de la reforma del Título IV del Libro I del Código civil por las Cortes 
españolas ha producido dudas sustantivas de coherencia doctrinal res-
pecto al Derecho civil foral de Navarra, y también incertidumbres 
pragmáticas de aplicación legal en este territorio histórico que goza 
de su peculiar Compilación. 
Es decir, que aprobada en el Derecho común la Ley de Divorcio 
de 7 de julio de 1981, publicada en el Boletín Oficial del Estado 
n.O 172, del día 20 del mismo mes, nos ha suscitado el problema a 
los acogidos a la legislación foral navarra, si el contenido de aquella 
disposición legal va de acuerdo o no con el espíritu y la letra de 
nuestro Derecho privativo. 
y no sólo eso, sino también era de contemplar la cuestión de vi-
gencia de la Ley de Divorcio en Navarra o si, precisamente por lo 
establecido en su normativa paccionada, no era de aplicación en toda 
su geografía. 
Doble aspecto que se polariza en un solo tema: si la Ley de 
Divorcio resulta foral sustantiva y formalmente. 
Bien es verdad que, a estas alturas, la repetida Ley de Divorcio 
goza de general vigencia en toda la nación, sin excepción territorial 
alguna, y se viene aplicando en Navarra, en donde ya está instalado 
y funciona un Juzgado de Familia. 
Pero ello no obsta que, doctrinalmente y a título testimonial, 
hayamos estimado conveniente entrar en la materia, en cuyo análisis 
seguiremos -de modo Sucesivo- este mismo orden de contenido y 
competencia aplicativa. 
2. NAVARRO VALLS, en «Divorcio y Derecho», Pamplona, 1977, señala como 
primera cuestión de entidad la «dificultad de controlar jurídicamente el di-
vorcio», pp. 11 Y ss.; acreditando estadísticamente, de modo fehaciente, cómo 
el divorcio engendra divorcio, y cómo instaurado éste en cualquier Derecho 
positivo se multiplican después las causas operativas del mismo, así como 
subsiguientemente el número de matrimonios rotos. 
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1. ANTIFORALIDAD SUSTANTIVA DEL DIVORCIO 
Tal vez favorezca una mayor ilustración expositiva, despejar la 
incógnita por adelantado para sentar la afirmación de que el contenido 
de la Ley de Divorcio, la institución del divorcio en general, atenta y 
conculca el Derecho civil de Navarra. 
y ello, no ya por razones especulativas de mero rango doctrinal, 
sino porque la lesión trasciende tanto a su propia tradición jurídica 
como a su Derecho vigente; y esta conclusión es lo que pretendemos 
razonar a continuación. 
1. Consideraciones doctrinales 
A) De los Derechos forales en general 
Si en algo estuvieron de acuerdo los expositores y exégetas del 
Derecho civil al enumerar los caracteres de los Derechos forales fue 
en señalar como el más importante de todos ellos la sólida y robusta 
organización de la familia; escribiendo Castán Tobeñas que lo que 
hoy matiza fundamentalmente al Derecho foral es el principio de esta-
bilidad familiar y patrimonial logrado a través de la pequeña propie-
dad familiar. En casi todas las instituciones familiares o sucesorias 
-o las relacionadas con ellas- se refleja esa fuerte aspiración a con-
seguir la perpetuación de la familia por la conservación e indivisión 
del patrimonio 3. 
Estibález reseña una proliferación de notas peculiares 4 que co-
rresponden a los principios recogidos por Castán, de los cuales son 
un desarrollo enunciativo, y no exhaustivo. Pero, eso ya escribimos 
antes 5, resulta un verdadero peligro entrar en el detalle de los carac-
teres, por la posibilidad de omitir algunos de ellos. 
De ahí que consideremos más atinada la postura de Castán To-
beñas. Como fue la de Santamaría Ansa que al Derecho foral navarro 
lo calificó de Derecho tradicional, entendiendo es un Derecho que, equi-
libradamente, se halla situado entre el individualismo y el supraindi-
vidualismo, y que con todos los defectos hijos de los tiempos y de las 
3. CASTÁN TOBEÑAS, Derecho civil español, común y foral, tomo J, vol. J, 
11 ed., rev. y puesta al día por José Luis de los Mozos, Madrid, 1975, pp. 289 Y ss. 
4. ESTIBÁLEz, El pluralismo unitario del Derecho civil español, en «Estu-
dios de Deusto», enero-junio de 1956. 
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dificultades de la práctica, representa una concepción armónica ideal 
basada en la consideración del grupo familiar como sujeto de situa-
ciones jurídicas y centro de derechos y deberes 6. 
Vemos, cómo se acentúa en los Derechos forales el grupo fami-
liar,su contenido familiar -como escribe Sancho Rebullida- con 
carácter orgánico, de origen autóctono, con sus propios principios y 
fuentes supletorias '; insistiendo Lacruz en la característica de los De-
rechos forales de adecuación de instituciones a la sociedad a la que 
van dirigidas, especialmente las familiares y sucesorias 8; afirmando 
Castán Vázquez que, entre las especialidades que nuestros ordena-
mientos forales ofrecen, las mejores responden tal vez a ciertas ca-
racterísticas generales del Derecho foral, como son: la solidez de la 
familia foral, la aproximación de los Derechos forales a la realidad, 
o el apartarse de los criterios de desconfianza que pueden entrar en 
juego en temas como el de la autoridad familiar 9. 
Es obvio, después de lo expuesto, entre tantas citas más que po-
drían traerse a colación, que los Derechos forales son primordial-
mente familiares, y que precisamente, en aras de esta unidad y per-
petuación familiar, se estructuran todas las instituciones, y de modo 
especial las sucesorias. 
De lo dicho se infiere, y no es menester mucho esfuerzo en de-
mostrarlo, que el divorcio resulta una institución disolvente que con-
traría y lesiona toda esta ratio legis foral. 
Los Derechos forales son aglutinantes de la familia en rededor 
del vetusto nudo troncal que, en línea vertical, se abre paso a través 
de múltiples generaciones; y sus normativas se adecuan a la organiza-
ción de su familia y propiedad, precisamente para evitar fracciona-
miento o disgregación. Esta es la única explicación de la libertad de 
disposición mortis causa y designación de sucesor único. 
y ello constituye un denominador común en todos los Derechos 
forales. 
5. SALINAS QUIJADA, Estudios de Historia del Derecho foral de Navarra, 
Pamplona, 1978, p. 56. 
6. SANTAMAIÚA ANSA, Los principios ideológicos de los Derechos forales, en 
el «Anuario de Derecho aragonés», tomo VI, Zaragoza, 1951-1952, p. 265. 
7. SANCHO REBULLIDA, Derecho de bienes: Relaciones de vecindad. Servi-
dumbres. Derecho de obligaciones: Del derecho de abolorio y de la saca, en 
el «Boletín del Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza», núm. 26, de 1 
de julio de 1967, pp. 195 Y ss. 
8. LACRuz BERDEJo, Los derechos forales, en la Revista «Universidad», Za-
ragoza, 1948; y en «Estudios de Derecho Civil», Barcelona, 1958, pp. 25, 26 Y 28. 
9. CASTÁN VÁZQUEZ, La patria potestad en los Derechos forales, sep. del «Bo-
letín del Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza», núm. 54, de 1 de 
julio de 1974, p. 65. 
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Es de la más pura evidencia la antinomia jurídica que puede 
suponer la integración en una normativa foral de un matrimonio 
disoluble, y los ulteriores matrimonios entre divorciados; y cómo re-
sulta un verdadero trauma histórico y de vigencia, la aplicación para-
lela y simultánea en los territorios forales de una ley de divorcio 
tan contradictoria a la esencia de sus propios sistemas jurídicos. 
B) Del Derecho foral navarro en particular 
El Derecho foral navarro -como los demás Derechos forales-
es un Derecho eminentemente familiar 10. 
Como ya escribí en otra ocasión 11, el Derecho navarro ha mante-
nido y mantiene un constante y hondo respeto a la persona humana. 
Nuestro sistema jurídico superó la deformación subjetiva, pero no 
sacrificó al hombre en aras del valor colectivo de la urbe. 
La etiología de las fuentes rechazó, siglos atrás, el consejo de 
Quesnayd del laissez faire, laissez passer, que asimiló la moral kan-
tiana; como, asimismo, repudió la salus populi suprema lex esto 
de las XII Tablas romanas, que más tarde retoñaría en los estatismos, 
absolutismos y socialismos de cátedra, de los Schmoller, Wagner y 
Brentano 12. 
El espíritu de nuestro Derecho positivo conquistó un lugar inter-
medio, perfectamente equilibrado, contemplando al grupo familiar co-
mo el factótum de las relaciones jurídicas, como el titular exclusivo 
y excluyente de los derechos y obligaciones; y además, no tanto sus-
ceptible, como deseoso de inspiraciones e influencias nacidas al calor 
amable de la moral cristiana. 
De ahí, que cualquier colisión de competencias, o cualquier con-
flicto de valores humanos y estatales, fueran resueltos con unos crite-
rios de conciencia; con unas fórmulas de honda raigambre religiosa. 
10. SALINAS QUIJADA, La familia foral navarra, sep. del «Anuario de Dere-
cho foral», 1, Pamplona, 1975, pp. 217 Y ss.; Derecho civil de Navarra, tomo V, 
vol. 1.0, Pamplona, 1975, pp. 43 Y ss. 
11. SALINAS QUIJADA, Derecho civil de Navarra, ob. y t. citados, pp. 81 Y ss.; 
Estudios de Historia ... , ob. cit., pp. 62 Y ss.; Y La «píldora» y su problemática 
foral, en la Revista «Pregón», julio de 1967. 
12. SCHMOLLER, GUSTAVO VON, economista alemán (1838-1917); WAGNER ADOL-
FO, como el anterior también fue economista alemán (1835-1917), formulando 
un sistema de economía social, muy próxima a la doctrina social cristiana; 
BRETANO FRANCISCO, filósofo alemán, separado de la Iglesia (1838-1917). Wagner, 
con Schmoller y Bucher, se han estimado como los principales representantes 
<le la Escuela histórica alemana, considerándoles por su espíritu crítico como 
las figuras más destacadas del denominado socialismo de cátedra. 
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Por eso, apenas la vida jurídica comenzó a codificarse y los espon-
táneos usos y costumbres · fueron configurados -por la sanción del 
Rey y de sus tres Estados- en un Derecho escrito recopilado local-
mente, y luego con carácter general, el grupo familiar que alentaba 
en la Casa navarra, tomó cuerpo propio hasta constituir una idea 
obsesiva en todas las promulgaciones 13 . 
Solamente así puede explicarse que, en aras de la pervivencia de 
la Casa, en nuestra regulación normativa, impere la libertad de testar 
con una legítima honoraria; y abunden las facilidades de la última 
voluntad en las formas testamentarias de hermandad, de confianza, 
ante Párroco, y ante tres testigos; sin preterir a la fealdat, tendente 
a la consecución de esa unidad y mantenimiento de una jefatura fa-
miliar. 
Que es así, y que nuestro sistema jurídico mostró preocupación 
por la incolumidad de la familia y salvaguarda de los hijos, bien lo 
demuestra a través de todos sus ordenamientos capitulares que regu-
lan con el mayor escrúpulo auténticas comunidades familiares, remi-
niscencias de las Sippe germánicas, por el sentimiento de recíporca 
cohesión que las anima 14. 
En esas capitulaciones matrimoniales reverdecen, en magnífica 
floración, los pactos de convivencia; la designación de la jefatura para 
cuando se produzca la sede vacante; las previsiones sucesorias con 
respecto a los posibles hijos que, al correr de los años, vayan acre-
ciendo -como ciudadanos de este plan patriarcal- a este diminuto 
reino solariego 15. 
Y porque nuestro Derecho navarro tiene un alto concepto de la 
dignidad de estos hijos, de todos ellos, allega estipulaciones de dota-
ción y asistencia para los no instituidos; establece reservas y rever-
siones; lleva su previsión a las segundas nupcias del joven cónyuge 
supérstite, y a las posibles discordias familiares; y hasta reclama la 
presencia de la vetusta figura de los Parientes Mayores, «institución 
cumbre» que la llamó Sainz de Varanda refiriéndose a la aragonesa, 
y cuya finalidad no fue otra que la perpetuación de la Casa 16. 
13. Ibidem nota anterior. Además, SALINAS QUIJADA, Derecho civil de ... , 
ob. cit. en: tomo 11, pp. 237 Y ss.; tomo V, vol. 1.0, pp. 43 Y ss.; Y tomo V, 
vol. 2.°, pp. 50 Y ss., entre otros lugares de la misma obra. 
14. FERNÁNDEZ ASIAIN, Los principales básicos del Derecho foral navarro, 
Pamplona, 1956, p. 11. 
15. SALINAS QUIJADA, Derecho civil de .. . , ob. cit., vol. 2.°, tomo V, cap. XV, 
pp. 23 Y ss. 
16. SAINZ DE VARANDA, El Consejo de Parientes en el Derecho civil arago-
nés, Zaragoza, 1954, p . 7. 
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Tampoco entrañan mensaje distinto: la troncalidad; la reserva 
de segundas nupcias, y participación de los hijos en las conquistas 
del segundo matrimonio mientras no se liquide la primera sociedad 
conyugal; el retracto gentilicio y la carta de gracia perpetua; las do-
naciones propter nupias; y el mutuo consenso para la enajenación de 
conquistas. Tan cierto como lo es administrativamente, la atribución 
de las «suertes» de leñas por fuegos encendidos, manifestación del 
latido de la Casa, cuyos derechos vecinales se extinguen cuando el 
fuego se apaga y la Casa desaparece 17. 
y así podría seguir discurriendo legislativa e institucionalmente 
por todos nuestros fueros, leyes, usos y costumbres, Anteproyectos y 
Proyectos de Apéndice, Recopilaciones Privadas y por la Compilación 
Oficial del Derecho civil foral de Navarra; por la doctrina de autores, 
y buena parte de jurisprudencia territorial y nacional; pero estimo 
innecesario este paseo por las fuentes legales, doctrinales y jurispru-
denciales. 
No~ basta con afirmarnos una vez más en nuestro pensamiento 
de que el Derecho navarro es un Derecho familiar. Su idea perma-
nente es la Casa, los hijos, su aglutinación, su pervivencia y esta-
bilidad. 
Todo lo contrario de esas corrientes doctrinales científicas, de 
aire moderno, de destrucción de la Casa y de la familia, de disgrega-
ción y dispersión del hogar; sectores de opinión, esquilmadores de la 
comunidad doméstica, que bien pudiéramos llamar -con toda pro-
piedad- antiforales, al atacar el núcleo familiar, que es el más sólido 
cimiento sobre el que se levanta todo nuestro Derecho civil de Na-
varra 18. 
Como sucede con el divorcio que destruye ese núcleo familiar, 
constituyendo otro nuevo, extraño al que se rompió y dejó atrás. 
17. SALINAS QUIJADA, Derecho civil de .. . , ob. cit.; 
Tomo III, vol. 2.°: 
Retracto gentilicio, pp. 77 Y ss. 
Tomo IV, vol. 2.°: 
Carta de gracia perpetua, pp. 185 Y ss. 
Tomo V, vol. 2.°: 
Donaciones propter nupcias, caps. XIX y XX, pp. 79 Y 109 Y ss., res-
pectivamente. 
Sociedad conyugal de conquistas, caps. XXIII y XXIV, pp. 305 Y 331 
Y ss., respectivamente. 
Tomo VI, vol. 2.°: 
Troncalidad pp. 457 Y ss. 
Reserva en caso de segundas nupcias, pp. 262 Y 288 Y ss. 
18. SALINAS QUIJADA, La delincuencia de menores y el divorcio, en «ABC», 
23 de enero de 1977. 
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Lo que en el momento interesa hacer constar es, pues, la antino-
mia que supone el carácter familiar del Derecho navarro con la acep-
tación de un posible divorcio en su normativa, y con su vigencia en 
Navarra. 
Porque, como acertadamente escribe García Cantero: «el divorcio 
viene a representar un corte brusco, una disección en vivo, una ruptura 
brutal contra natura de tales relaciones (unión entre un hombre y 
una mujer, entretejida de aspectos personales, espirituales y patrimo-
niales), un deshacer o disgregar dichas ataduras, un destejer o desa-
nudar esos vínculos que la voluntad jurídicamente eficaz de los cón-
yuges entrelazó un día, acaso lejano, y que el amor y la propia natu-
raleza fueron estrechando; en suma, la muerte irremediable de una 
de esas diminutas células de que se compone el cuerpo social que es 
la familia 19. 
Precisamente el grupo sobre el que descansa gran parte de la fi-
losofía jurídico-foral, que sería no ya trastocada, sino abatida por la 
filosofía divorcista. 
Porque es menester tener en cuenta que la aplicación de la Ley 
de divorcio en Navarra no es algo accidental que no atañe ni afecta 
a su sustratum normativo, como pudiera ser -pongo por caso- una 
reforma del Título XV, Libro 11 del Fuero Nuevo sobre arrendamien-
tos de cosas. 
y esto es preciso grabarlo a fuego en la doctrina afectante a nues-
tro Derecho privativo. 
El divorcio, por el contrario, es el producto de toda una filosofía 
materialista, que lesiona medularmente la filosofía de la legislación 
foral de Navarra, que descansa y está regida por el principio de la 
indisolubilidad -hijuela del principio religioso, fuente de Derecho, 
como veremos después- que es exigido no ya por el bien de los hijos, 
de los cónyuges, de la familia y de la sociedad, sino en Navarra es-
pecíficamente por la unidad y permanencia de la Casa. 
La filosofía del divorcio aboga el matrimonio disoluble, siguiendo 
el sistema objetivo, consagrando la familia inestable; porque el di-
vorcio no limita sus efectos a los cónyuges que han incidido en el 
mismo, sino que se prolongan a la familia que un día constituyeron 
voluntaria y libremente. 
Todo lo contrario de la filosofía foral, que proclama el matrimo-
nio indisoluble, en consecución de una familia estable; hasta el punto 
que en las capitulaciones matrimoniales, no ya se prevé y se establece 
el status del matrimonio joven destinatario de la donación propter 
19. GARCfA CANTERO, El divorcio; Madrid, 1977, p. 16. 
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nupcias, sino que la indisolubilidad y estabilidad llega a las segundas 
generaciones que advendrán del casamiento que instrumentalmente 
se contempla, y a las que han de convergir -inexorablemente- la 
tradición y el patrimonio troncal. Y no sólo eso, sino que para que 
esa indisolubilidad y estabilidad se perennice, se arbitran en la Carta 
fundamental de las nupcias una serie de fórmulas que eviten y diriman 
las discordias que pudieran surgir y poner en peligro la paz y unión 
familiar: así nacieron a la vida jurídica los Parientes Mayores, testi-
monio claro y evidente de esa filosofía foral antípoda de la filosofía 
divorcista. 
Pero sobre este aspecto del tema hemos de volver más adelante. 
Ahora basta con anotar esta incompatibilidad doctrinal absoluta entre 
estas dos filosofías: la divorcista y la foral navarra. Pretender coho-
nestarlas sería tan estúpido como intentar la cuadratura del círculo. 
Se trata del ser o no ser de la familia navarra; algo que trasciende 
a su vida o a su muerte, y que con el tiempo podría ser también vital 
o letal para nuestro Derecho civil navarro. 
A esta quiebra total de lo jurídico podría llegarse si -como es-
cribe Vallet de Goytisolo 20_ el Estado monopoliza la producción del 
derecho, considerándolo como una facere conforme sus propios planes, 
sostenidos por su voluntad de poder que llega a identificarse con su 
realidad. 
No es posible evitar esa quiebra foral, si el Estado tecnocratiza 
el poder y masifica el país, supeditando el derecho a su voluntad. 
y confundiendo éste con el mito que la ideología dominante intenta 
instaurar; como ahora con el divorcio, si es que pretende -centra-
lizadamente- imponerlo por su voluntad, y como consecuencia de 
una ideología determinada, a todo el país, vulnerando los Derechos 
históricos de los territorios forales, por mucho que diga la Constitu-
ción en la Disposición Adicional 1.a que los ampara y respeta. 
2. El divorcio lesiona el Derecho civil foral navarro 
En efecto, el divorcio no sólo resulta doctrinalmente incompati-
ble con la filosofía foral, sino que también lesiona muy concretamente 
e intensamente su Derecho positivo. 
A tenor de la ley 2 de la Compilación civil foral vigente, las fuen-
20. VALLET DE GOYTISOLO, «Algunas consideraciones en torno a las fuentes 
del Derecho», Ponencia desarrollada en el Pleno de Académicos de número, 
de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, durante el mes de ene-
ro de 1973. 
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tes del Derecho en Navarra son las siguientes: 1) La costumbre. 2) Las 
leyes de la Compilación. 3) Los principios generales del Derecho na-
varro. 4) El Derecho supletorio. 
Este es el orden de prelación de nuestras fuentes forales, y por 
este mismo orden examinaremos cómo el divorcio contradice y con-
culca todas y cada una de las mismas. 
A) La costumbre 
La costumbre que, según la Ley 3, prevalece sobre el Derecho 
escrito, siempre -claro está- que no se oponga a la moral o al orden 
público. 
Pues bien, es obvio recordar que en Navarra siempre fue costum-
bre el matrimonio indisoluble, costumbre ancestral que se pierde en 
la noche de los tiempos. 
No digamos en este supuesto, como se suele invocar en otros con 
ocasión de cualquier debate forense, que los más viejos de Navarra 
que viven hoy día han oído contar a sus más lejanos antepasados que 
llegaron a conocer, que siempre para todos en Navarra se dio el ma-
trimonio indisoluble; con lo que podríamos llegar a una co"stumbre 
con la pervivencia conocida de más de un siglo, de observancia en 
toda Navarra, es decir, de rango general, y con todos los requisitos 
más exigentes para la calificación de costumbre propiamente dicha. 
Sería con ello suficiente, pero nos quedaríamos muy cortos en el 
aspecto temporal de la costumbre en Navarra del matrimonio. 
La costumbre de la indisolubilidad del matrimonio fue desde 
tiempo inmemorial costumbre según ley; porque es menester tener 
en cuenta que ni en el Derecho foral navarro, ni en el Derecho foral 
de los demás territorios históricos, ni en el Derecho civil común, hubo 
ley que estableciera el divorcio hasta los años 1933 al 1938, con mo-
tivo de la: Segunda República en que se promulgó tal disposición, y 
que pasó a la historia del Derecho español sin pena ni gloria, como 
hemos de resumir en el siguiente epígrafe; disposición que, por su 
carácter efímero, no tuvo virtualidad suficiente para enervar una cos-
tumbre de mucho ssiglos; y, aún cuando hipotéticamente se estimara 
-con rigor- una interrupción consuetudinaria, desde entonces hasta 
hoy transcurrieron más de cuarenta años, tiempo inmemorial para 
engendrar nueva costumbre. 
En el momento tan sólo debemos hacer constar que la costum-
bre en Navarra, según ley, fue la del matrimonio indisoluble; lo que 
produce la consecuencia jurídica que cualquier ley de divorcio sería 
derogada por esta costumbre. 
INDISOLUBILIDAD DEL MATRTIMONIO y DERECHO NAVARRO 397 
En otras palabras, al aplicarse en Navarra una ley de divorcio 
pugna con la costumbre observada inmemorialmente de la indisolu-
bilidad del matrimonio. Estamos en el típico caso de costumbre con-
tra ley en el que debía prevalecer la costumbre a tenor de la ley 3 de 
la Compilación vigente que prescribe a este respecto: «La costumbre 
que no se oponga a la moral o al orden público, aunque sea contra ley, 
prevalece sobre el Derecho escrito» 21. 
y en el supuesto que contemplamos, la indisolubilidad del ma-
trimonio, contenido de la costumbre, ni va contra la moral, ni contra 
el orden público (todo lo contrario), ni va en perjuicio de tercero, 
a no ser del tercero del triángulo; que es de suponer estén conformes 
los divorcistas de no tenerlo en cuenta. Por el contrario, el divorcio 
iría en perjuicio de los cónyuges, de los segundos cónyuges (como 
está bien demostrado) y, sobre todo, de los hijos. 
B) La ley foral navarra 
a) Antecedentes históricos hasta la unificación legislativa 
Para entender con exactitud esta temática foral medieval, tal vez 
sea conveniente adelantar algunas ineludibles premisas históricas que 
responden al sentido jurídico de su antiguo Derecho. 
El pueblo navarro y, por ende, su legislación histórica se polariza 
en un profundo espíritu religioso, y buena prueba de ello las cons-
tantes reliquias que quedaron en los viejos Ordenamientos. Desde los 
más primitivos orígenes legislativos, todos los Fueros comienzan con 
el nombre de Dios, en cuyo nombre se legisla, y de Quien procede 
toda autoridad. Véase Fuero de Estella, San Sebastián (In Dei Domi-
ne, amen); Jaca, Pamplona (En nombre de nostre seynor Ihesu 
Christ .. .); Tudela (En el nombre del nuestro señor Ihesu Christo); 
Viguera y Val de Funes (En el nombre de Dios qui es Trinjdat); en 
fin, nos haríamos interminables, y sólo daremos noticia del Fuero Ge-
neral de Navarra, para dar fin a este epígrafe preliminar. 
En este Fuero General se comienza: «En el nombre de Ihesu Crisp-
fo qui es et será nuestro salvamiento». 
y no sólo el encabezamiento, sino toda la legislación navarra, 
fiel reflejo del espíritu de aquel pueblo, se halla imbuida de un pro-
fundo espíritu religioso. También, ad exemplum, en el mismo Fuero 
General podemos observar lo que afirmamos, en algunos -muy cIa-
21. SALINAS QUIJADA, Manual de Derecho civil navarro, Pamplona, 1980, 
pp. 23 Y ss. 
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ros particulares- que exponemos: los reyes debían prepararse para 
su coronación, pasando toda la noche anterior en la Iglesia, oyendo 
misa y comulgando, debían hacerlo ante la Silla de Roma, o de Ar-
zobispo u Obispo, y, cumplido esto, habían de jurar sobre la Cruz y 
los Santos Evangelios. Para entrar en la tenencia de heredad, quien 
la invoca, debía llamar a siete vecinos, diciéndoles que era heredad 
suya, poniendo una Cruz sobre la misma. Para la probanza de cual-
quier alegación, se apelaba al juramento sobre la Cruz y los Evange-
lios, igual que se tratara de desavenencias entre parientes como entre 
extraños. Y hasta la pena al testigo falso era trasquilarlo en Cruz, y 
quemarle la frente con Cruces; llegando el prurito religioso al extremo 
que, excepto para ciertos asuntos, ninguno podía prestar juramento 
desde Septuagésima hasta diez días después de la Pascua. Dedica su 
Título entero el Fuero General a las Iglesias; disponiendo la forma 
de tocar las campanas; regulando el derecho de asilo; proveyendo 
sobre los enterramientos, y disponiendo sobre las Ordenes religio-
sas, etc. Y así muchas leyes más. Y no ya esta legislación en su con-
tenido sustantivo, sino en su mismo estilo, denota un inconfundible 
y hondo sentido religioso. 
Otra premisa que hay que tener en cuenta y que hace relación al 
tema, pudiendo ilustrarlo, es que el Derecho canónico se venía apli-
cando en Navarra desde muy antiguos tiempos, y de ello hay datos 
bien fehacientes. 
Baste indicar -porque desorbitaríamos estos preliminares- que 
tanto fue esta influencia que ya el Fuero de Tudela, año 1122, excluía 
del ejercicio de la abogacía a los clérigos decretistas: « ... Nuyll alcal-
de ... non debe recebir razonador en cort de justicia .. . nin clérigo de-
cretista .. . ». Siendo la razón evitar que especialistas formados en otros 
Derechos interpretaran el foral. Pero poco efecto hicieron estas pro-
hibiciones, cuando en la Ordenanza XLIII, expeddia por Carlos III 
en 1417, dispone, que los fueros y usos y costumbres del Reino fueran 
observados tal y como fueron jurados, «y sean preferidos á todo De-
recho canónico ... ». 
Luego se venía observando, cuando tan reiteradamente se venía 
prohibiendo. 
Un gravísimo error en el que suelen incidir los autores no exper-
tos en el Derecho foral navarro es en orden a la legislación histórica 
aplicable; error ahora mucho menos explicable -cuanto menos jus-
tificable- después de la promulgación del Fuero Nuevo de Navarra. 
Confunden simples fueros o cartas de población fronterizos con 
los que constituyen los pilares fundamentales de nuestro Derecho pri-
vativo. 
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y de los Códigos de esta categoría señalan tan sólo el Fuero Ge-
neral. 
En efecto, respecto al primer error, hay quienes para sostener 
una tesis preconcebida -por regla general de consuno con su ideo-
logía política- extrincan de todos los minúsculos fueros antiguos, 
aquellos que les convienen, y, además, de éstos los mínimos particu-
lares que les interesan. 
Pues bien, sin entrar todavía en la cuestión de fondo, hay que 
tener en cuenta, que no pueden trascender a la categoría de legislación 
civil, unas cartas pueblas dadas para atraer población a puestos fron-
terizos en lucha contra la morisma, y después con enemigos vecinos. 
Por ejemplo, de la categoría de Carcastillo, Encisa y Murillo el Fruto, 
tengo recopilados y sistematizados por orden alfabético y cronológico, 
en mi obra de las Fuentes del Derecho (1946) y posteriormente en el 
tomo 1 de mi Tratado de Derecho civil, más de 220 fueros de esta 
naturaleza. Ello indica que no nos valen por su sentido ocasional, pri-
vilegiados y excepcionales. 
Sin embargo, de los que constituyen verdaderos Códigos forales, 
tan sólo suele citarse al Fuero General de Navarra, olvidando todos 
los demás que constituyen la tradición jurídica navarra, según el pá-
rrafo segundo de la Ley 1 del Fuero Nuevo: Fueros locales: de Jaca, 
Tudela, Estella, Pamplona, San Sebastián, Viguera y Val de Funes, 
Novenera; Amejoramientos del Fuero del Rey D. Felipe y de Carlos IlI; 
Fuero Reducido; Novísima Recopilación; Cuadernos de Cortes, ade-
más, claro está, del Fuero General de Navarra. 
Errores gravísimos, pues hacen deducir consecuencias como pro-
pias del Derecho navarro, basadas en alguna carta de población, o de 
algún precepto suelto del Fuero General; sin tener en cuenta la falta 
de rango de las primeras, y de la otra legislación histórica componente 
de la tradición jurídica navarra, y que las consecuencias generales de 
un Derecho privativo deben resultar de todo su contexto integral. 
Y, otra premisa fundamental para entrar en el tema, es la rela-
tiva a la constitución de la estructura social navarra. 
No se puede traer a colación para configurar nuestro Derecho, 
cualquier disposición referente a moros o judíos, que formaban casta 
aparte dentro de la sociedad navarra. 
El hecho de convivir con los navarros, no puede su régimen estig-
matizar nuestro Derecho. 
Precisamente su normativa es distinta totalmente de la de Na-
varra. Y como ello es elemental, y no merece la pena insistir en algo 
que resulta tan conocido, únicamente recordaré, más como anécdota 
que por otra razón, que en el Derecho de Navarra, en la ley 66 del 
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Fuero de Sobrarbe, cuando se mataba a moro o judío, perteneciente 
al rey o al Señor, se debían pagar a éstos: « .•• todo cuanto de él podría 
haber su señor a venta como de bestia ... ». 
Bien se comprende que toda la legislación histórica de Navarra 
referente a judíos o moros, no es legislación para estimarla como la 
legislación del pueblo navarro, aun cuando graciosamente se diga que 
vivían con este pueblo navarro. 
Integrados en Navarra, nunca se les consideró navarros, promul-
gándose para ellos una normativa específica y singular, muy distinta. 
Sentadas estas premisas, aclaratorias de nuestro Derecho navarro, 
que lógicamente podían haberse expuesto con mayor extensión y am-
plitud, pero que estimo es suficiente lo dicho, podemos entrar en lo 
que constituye el tema del estudio. 
De conformidad a los antecedentes históricos, en los tiempos me-
dievales no era necesaria la forma canónica para la validez del matri-
monio; pero esto no quiere decir, ni que los navarros no se casaran 
ante la faz de la Iglesia y con arreglo a su liturgia, ni menos que 
existiera el matrimonio civil. 
Nos explicaremos. 
En Navarra, había un matrimonio de bendición, que era el que 
normalmente se producía en la sociedad medieval, que se celebraba 
conforme a los ritos de la Iglesia, de acuerdo con los preceptos de la 
misma, y también de sus consecuencias: como era la indisolubilidad 
una de ellas. 
Junto a este matrimonio solemne, se celebraban otros matrimo-
nios privados, llamados a yuras, sin intervención de sacerdote. Pero 
estos matrimonios jamás fueron matrimonios civiles, como se inventó 
de la sociedad medieval española Sánchez Román y refutó con todo 
acierto Castán Tobeñas, ya que estos matrimonios a yuras, fueron 
admitidos por la Iglesia y surtían efectos canónicos. 
Fue precisamente la legislación civil la que se mostró contraria 
a estos matrimonios privados y clandestinos, precisamente por las ne-
fastas consecuencias que originaban; y la peor de todas, la bigamia, 
puesto que se carecía de todo antecedente de estar casado quien pre-
tendía hacerlo por segunda o ulteriores veces. 
Crasísimo error el de algunos autores que por estos matrimonios 
a yuras, que repitieron ilegalmente -insisto, ilegalmente- algunos 
cónyuges, quisieron advertir en ello un matrimonio civil con posibili-
dad de divorcio y contracción de segundas nupcias. 
Ni había matrimonio civil, sino un matrimonio de la clase a yuras 
reconocido por la Iglesia; ni tampoco divorcio, sino una bigamia am-
parada en la falta de antecedente en un registro matrimonial. 
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Como digo, fue la legislación civil la primera interesada en abolir 
estos matrimonios clandestinos, estableciendo penalidades contra los 
que los contrajeren (Fuero Real, ley 1, tito 1, lib. 111, y Partida 4.a, 
tito 111, ley La, entre otros), y luego el Concilio de Trento, cuya apli-
cación se dispuso por la Real Cédula de 12 de julio de 1564. 
De modo y manera, que no se puede sostener con seriedad que en 
Navarra hubiera matrimonio civil medieval, ni menos divorcio. 
y con ello pasamos a otro extremo del tema matrimonial. Y con-
cretamente el cap. VII, tito 1, lib. IV del Fuero General de Navarra. 
Bien fácilmente puede comprenderse que, en primer lugar, el ma-
trimonio «con misa», tomando «sortijas de capellán», ((que estuvieran 
fuero de la Iglesia, esto es, que tales matrimonios fueran indisolubles» 
era el matrimonio canónico. 
Estos eran los matrimonios de bendición; a los que venían a equi-
pararse los matrimonios ((a yuras», reconocidos por la Iglesia como 
antes dijimos. 
Ahora bien, estos matrimonios eran indisolubles. Y no había otros 
matrimonios, porque todas las demás uniones eran ILEGITIMAS, eran 
CONCUBINATOS, que jamás pudieron ser calificadas de verdaderos 
matrimonios. 
y estas UNIONES CONCUBINARIAS son las que podían desha-
cerse con el pago de un buey, así como los hijos de las mismas eran 
los verdaderamente ilegítimos, diferentes de los de ganancia, como 
dedicaremos a seguido un epígrafe especial. 
Pero no sin antes dejar bien sentado que el matrimonio era indi-
soluble en Navarra en la legislación medieval, el verdadero matrimo-
nio, distinto de las uniones ilegítimas y concubinarias. 
y esto nos facilita el tratamiento del tema de los hijos ilegítimos. 
En relación con esta materia, hay autores que sufren una enorme 
equivocación al no distinguir las dos clases de filiación ilegítima que 
distan entre sí grandes diferencias en orden a sus derechos y obli-
gaciones. 
Una disparidad que siempre medió tanto en el Derecho navarro 
como en el castellano; igual en el Derecho histórico que en el vigente. 
Una filiación ilegítima más liviana, que corresponde a los hijos 
naturales. Y la más deshonrosa, relativa a los hijos espúreos, que 
comprende los hijos adulterinos, incestuosos, sacrílegos y espúreos 
propiamente dichos. 
En nuestra legislación foral histórica los hijos de ganancia eran 
los hijos naturales, cuyos padres -al ser concebidos- no padecían 
impedimento alguno para ser esposos. Hijos naturales eran, pues, los 
hijos de ganancia. A estos hijos son los que se refiere tanto el cap. 54 
del Fuero de Tudela, que dice, si es que la madre quería criarlo: 
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« .. . deue dar a la madre mientre la criatura tetare soldada de nodrifa 
segunt se vsa en la uilla, ella queriandola criar ... »; y a los que alude 
el cap. 1, tito IV, lib. IV del Fuero General de Navarra, cuando así se 
expresa: « .. . si la madre criárselo quiere, déveli dar el padre soldada 
de nodriza». 
y estos hijos naturales son los que partían la herencia de sus 
padres con los hijos de bendición. Y en este sentido proveyeron el 
cap. 54 del Fuero de Tudela, y demás concordantes. 
Pero los hijos ilegítimos no naturales carecieron siempre de todo 
derecho, excepto el de simples alimentos. 
El Derecho navarro histórico fue durísimo con esta clase de hijos 
ilegítimos, con las palabras más terribles que pueden obrar en un 
Derecho positivo. 
y así, el cap. 41 del Fuero de Jaca, privándoles de todo, y prohi-
biendo reclamar nada, porque -en este caso se refería a los hijos de 
los clérigos- reclamando: « ... manjfiestan la anta ... el pecado de sus 
padres». Y el cap. 43 de este mismo Fuero referente a los adulterinos: 
« •.. que pues sabbida cosa es qu'en adulterio naixie que naixier non 
deuja, que njnguna cosa non deue auer de los bienes del padre nj 
heredar». 
y el cap. 55 del Fuero de Tudela: ('- .. non deue por fuero eredar 
en nulla ren de patrimonio nin donafion quel fagan padre o madre 
auiendo otros fillos de bendicion o de ganancia; no ualga porque non 
deuia nacer». Estos hijos ilegítimos, que no son legítimos ni natura-
les ¡no debían hacer nacido!, ¡que nada tengan! 
En fin, lo mismo se expresa en los Fueros de la Novenera, en el 
de Viguera y Val de Funes. Y no digamos el Fuero General de Navarra 
en los caps. XI, XII, XIII, del tito 111, lib. IV, y demás concordantes, 
diciendo que: «esta creatura non la debe criar ninguno del parentesco, 
nin las creaturas de pareylla non lo deven tenir por hermano, nin deve 
heredar lo de su padre nin lo de su madre». 
Nos haríamos interminables, y no merece la pena insistir en algo 
tan elemental, que nadie puso en duda, sino cualquier jurista total-
mente ignorante de lo que es nuestro Derecho foral, que por no co-
nocerlo, lo que debía haber hecho es haber guardado silencio. 
Baste, por último, señalar, que la Comisión Compiladora de Na-
varra en la ley 153 del Fuero Nuevo, recogió el sentir de toda la tra-
dición jurídica navarra, disponiendo que los descendientes adulterino s 
no podrán adquirir de sus ascendientes, ni a título lucrativo, inter-
vivos o mortis causa, siempre que tales ascendientes tengan descen-
dencia legítima o natural; determinando la ley 302 de la misma Com-
pilación civil foral vigente, que los hijos ilegítimos no reconocidos 
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como naturales sólo tienen derecho a alimentos, si se hallaren en si-
tuación legal de poder exigirlos. 
Todo ello en base de nuestra legislación histórica, que la ley 1 
del Fuero Nuevo vigente le atribuye el rango de Derecho interpreta-
tivo e integrador, por constituir la base y fundamento que tuvo la 
Comisión Compiladora para la formulación de su trabajo. 
Este es el Derecho genuino foral navarro, del que se deduce todo 
lo contrario de lo que algunos juristas que no son de la tierra imputan 
a nuestro sistema jurídico. 
El matrimonio en Navarra siempre fue indisoluble, y también en 
la época medieval. 
No hubo otros matrimonios que el de bendición y el de yuras. Este 
último reconocido por la Iglesia, porque en aquellos tiempos, antes 
de Trento, la forma del matrimonio no era requisito necesario para 
su validez. Pero jamás hubo matrimonio civil propiamente dicho. 
Sin embargo, la legislación civil y también la Iglesia no estima-
ron conveniente los matrimonios clandestinos, desde antes de Trento, 
para evitar los males que de ellos provenían. 
Uno de ellos era la bigamia, al carecer se de Registros matrimo-
niales. Esta circunstancia de repetir matrimonios, es lo que ha inter-
pretado algún autor, ignorante del Derecho foral, como señal de ma-
trimonio civil, y repudio o divorcio; cuando -repetimos- ni había 
matrimonio civil, sino uniones concubinarias con hijos ilegítimos. 
Estos hijos ilegítimos eran de dos clases: los de ganancia o natu-
rales, y los espúreos. 
Los primeros son los que compartían la herencia con los legíti-
mos. Los segundos careCÍan de todo derecho, y únicamente el de ali-
mentos, a tenor del cap. 1, tito IV, lib. IV del Fuero General. 
Tal es, en resumen, el sentido -espíritu y letra- del Derecho 
matrimonial y familiar navarro en su legislación foral medieval. 
En los Fueros navarrgs sólo aparece la separación de los cónyu-
ges, y la partición de sus bienes; y así -por ejemplo- el cap. V, tito 
111, lib. IV del Fuero General, en el que se establece que la mujer ca-
sada, que por despego o miedo de su marido se saliere de su casa y 
viviese honestamente, no debe perder sus arras ni sus bienes; pero 
estarán en poder del marido hasta que la mujer vuelva a su compañía. 
Más todavía, el cap. 1, tít. 1, lib. IV de este mismo Fuero General, 
establece que una de las tres fianzas de coto de bueyes 22 que en los 
22. Según YANGUAS y MIRANDA, Diccionario de los Fueros y Leyes de Na-
varra, San Sebastián, 1828, p. 28, explica que: «En estas fianzas, que se daban 
con frecuencia para asegurar los contratos, se reputaba cada buey por cien 
maravedís de la antigua moneda». 
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contratos matrimoniales debía dar el infanzón a su futura esposa era 
para asegurar: «que la terná á eylla por muger et por seynora, et que 
la agoardará á eylla sana y enferma et á todas sus cosas». 
y cuando se habla de segundas o ulteriores nupcias, como en el 
cap. 111, tito 11, lib. IV del mismo Fuero, tan sólo se refiere a los viu-
dos, pero nunca a los casados. 
A mayor abundamiento, cuando la mujer casada abandona a su 
marido y se va con otro, se considera comete adulterio, y se le cas-
tiga a perder sus arras y sus bienes, que no le puede reclamar a su 
consorte, a tenor del cap. V, tít. 111, lib. IV de igual Fuero General; 
siguiendo la misma línea de penalización el Fuero de Tudela, en cuyo 
cap. 136 se determina que: «Si muller se fuye a su marido por fuero 
entrar a doquiere que sia sines calonia,dando fianca de dreito sobre 
ella si alguno ende ouiere clamos»; postura adoptada en el cap. 38 del 
Fuero de Viguera y Val de Funes, que en este supuesto de abandono 
de la mujer al marido, pagaba multa, perdía las arras y también el 
derecho de alimentos: «peche otro tanto e sus arras e su pan e su vino, 
fasta la sal». 
Y, por último, en el artigle XVI de la Rúbrica XXV de Los Fors 
et costumas, se dispone la obligación de dar alimentos el cónyuge cul-
pable al inocente en caso de separación. 
Es decir, que jamás en nuestra legislación histórica apareció el 
divorcio, porque era institución que no se conocía ni en nuestra tra-
dición jurídica, ni en el Derecho universal. 
Por lo contrario vemos que las pocas leyes que hacen referencia 
a las discordias entre cónyuges, sólo se concretan a la mera separación, 
o a la huída, que siempre se penalizaba, máxime cuando constituía 
adulterio. 
Y ello en las pocas leyes que se refirieron a esta anómala situa-
ción familiar. 
Como escribió Santamaría Ansa con grandísimo acierto: «En la 
Edad Media, e incluso en la Moderna, y hasta tiempos bien recientes 
el Derecho de familia se consideraba -en Navarra- como una esfera 
particularmente excluí da de toda intervención del Estado; se confiaba 
más en la coacción moral, nacida de los preceptos religiosos y robus-
tecida por las costumbres sociales, que en la eficacia de las leyes ... 
No encontraréis en todo el Fuero ningún Capítulo que diga, como el 
arto 56 del Código, que los cónyuges están obligados a vivir juntos, 
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente ... Todo esto se cumplía, 
sin embargo en Navarra. Todo esto se cumplía por tradición y no era 
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necesario proveer a ello en las leyes; la familia era el sagrado del 
hogar, regido por los imperativos de la conciencia» 23. 
y es que en Navarra, como en todo el mundo católico, el matri-
monio se venía rigiendo por las leyes de la Iglesia. Estas disposiciones 
se guardaron sin contradicción, con el asentimiento del poder civil y 
el acatamiento del pueblo y no hubo necesidad de que así se declarase. 
Primero las disposiciones del Derecho antiguo, luego las del Concilio 
tridentino y sus modificaciones posteriores y, por último, las del Codex 
Juris Canonici de Benedicto xv» 24. 
No hay, pues, vestigio alguno del divorcio en nuestra tradición 
jurídica. 
Pero todo lo expuesto verdaderamente abundaba, ya que el divor-
cio apareció mucho más tarde. No obstante hemos querido dejar cons-
tancia de su ausencia en nuestra legislación histórica para que nuestro 
silencio no pudiera suspicazmente ser mal interpretado. 
Decimos que el divorcio apareció mucho más tarde, ya que el 
propiamente dicho, es decir, el vincular al que nos estamos refiriendo 
aparece -según los lugares y los tiempos- con la Reforma protes-
tante, la Revolución francesa, la revolución comunista, el laicismo y 
las formas extremas de los movimientos feministas. 
y en España, no se integró en su legislación como tal hasta el 
año 1933, según vamos a resumir seguidamente. 
b) Unificación legislativa en materia matrimonial 
Posteriormente a la celebración de las últimas Cortes de 1828 
y 1829, y a la vista de la ley de 16 de Agosto de 1841, como dice Mora-
les en su Memoria: «Se han admitido sin reclamación varias leyes ci-
viles relativas al matrimonio y entre ellas la de 20 de Julio de 1862 
sobre el consentimiento» 25, no habiendo por tanto diferencia esencial 
con la legislación común. 
Lo que después fue ratificado por el arto 12 del Código civil, es-
tableciendo que sería obligatorio en todas las provincias del Reino el 
Título IV, Libro 1, del Código civil. 
y sobre ello, confirmando la doctrina jurisprudencial de este pre-
cepto legal, se dictaron numerosas Sentencias del Tribunal Supremo, 
como las de 31 de Marzo de 1892, 10 de Noviembre de 1902, 14 de 
23. SANTAMAlÚA ANSA, Derecho de familia, en (,Curso de Derecho Foral 
Navarro», Pamplona, 1958, p. 110. 
24. SANTAMAlÚA ANSA, ibidem nota anterior, p. 114. 
25. MORALES y GóMEZ, Memoria que comprende los principios e institucio-
nes del Derecho Civil de Navarra, Pamplona, 1884, p. 25. 
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Diciembre de 1916 y 31 de Diciembre de 1909; además de las Resolu-
ciones de la Dirección General de los Registros y Notariado de 26 de 
Abril de 1894 y 24 de mayo de 1905. 
Pues bien, desde hace algo más de un siglo Navarra se regía en 
la materia por la legislación civil común. Pero se da la circunstancia 
que en ésta tampoco se hallaba admitido el divorcio vincular. 
En el Proyecto de 1851 de García Goyena -que no llegó a tener 
vigencia- no obstante su sectarismo se reguló el divorcio como equi-
valente a la separación, disponiendo que no disolvía el matrimonio, 
suspendiendo tan sólo la vida en común, atribuyendo su competencia 
a los Tribunales civiles, y las causas de nulidad matrimonial a los 
Tribunales eclesiásticos. 
La ley de 18 de Julio de 1870, que implantó la secularización del 
matrimonio y, por ello, negando sus efectos civiles al matrimonio ce-
lebrado según las normas canónicas -lo que ya no cabe mayor rigor 
en la Iglesia que, como recuerda Amadeo Fuenmayor dividió a los es-
pañoles en bandos al parecer irreconciliables 26_ sin embargo, pro-
clamó claramente en su artículo 1.0 la indisolubilidad del matrimonio, 
determinando que: «El matrimonio es, por naturaleza, perpetuo e 
indisoluble». 
El Código civil de 1889, a pesar de que su Sección IV, Capítulo III 
del Libro IV, tituló: «Del divorcio», no lo fue en su concepto de di-
vorcio vincular, sino siempre salvando la indisolubilidad del matrimo-
nio, y refiriéndose a la mera separación; pues sin lugar a ninguna 
duda el arto 104 prescribió: «El divorcio sólo produce la suspensión 
de la vida común de los casados» (reproducción en esencia del arto 83 
de la ley de 18 de Junio de 1870). Y todavía, en la redacción que de 
esta Sección hizo la ley de 24 de Abril de 1958, cambió el título: «Del 
divorcio» por el: «De la separación». 
y así llegamos al único antecedente del divorcio, de la legislación 
civil común española, por lo que se venía rigiendo Navarra. 
Fue la ley de 2 de Marzo de 1932, dictada en cumplimiento del 
arto 42 de la Constitución de la II República Española de 10 de Di-
ciembre de 1931. 
No merece la pena de entrar en el contenido de dicha ley, ni re-
sultaría pertinente ni válido respecto a la sistemática que nos hemos 
impuesto, bastando tan sólo con reconocer que en tal ley se instauró 
por vez primera el divorcio en España, y, por ende, en su aplicación 
a Navarra que venía sometida al Código civil en el Título IV de su 
26. FUENMAYOR CHAMPÍN, A., El sistema matrimonial español, sep. de la «Re· 
vista General de Legislación y Jurisprudencia», diciembre de 1958-enero de 
1959, Madrid, 1959, p. 3. 
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Libro 1, porque todavía no había codificado y promulgado su Código 
foral. 
Pero también es cierto que dicha ley tuvo una vida accidental, 
pasajera, pues tan sólo duró en la zona nacional hasta el Decreto de 
2 de Marzo de 1938 por el que fue suspendida; y para todo el terri-
torio nacional fue derogada por la ley de 23 de Septiembre de 1939. 
Como botón de muestra que fedata la transitoriedad de esta ley 
divorcista, y el rechazo que tuvo en Navarra -según datos facilitados 
por el Instituto Nacional de Estadística- en esta provincia durante 
los años 1932 y 1933, nos arrojan las siguientes cifras: 
- Números de divorcios terminados por resolución de-
finitiva ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 19 
- De estas 19 sentencias, se concedió el divorcio 12 
- Denegaron el divorcio ... ... ... ... ... ... ... ... 7 
- Estabaq. separados los cónyuges de hecho ... 18 
- No estaban separados ... ... ... ... ... ... ... ... 1 
- No dejaron hijos ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 12 
A ello hay que añadir que, en cuanto a las causas invocadas de 
divorcio, ninguna fue por mutuo disenso, sino que fueron: 
- Por adulterio .. . ... ... ... ... ... ... ... ... 1 
- Desamparo de familia ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 6 
- Abandono durante un año ... ... ... ... ... ... ... 5 
- Atentado y malos tratos ... ... ... ... ... ... ... 2 
- Conducta deshonrosa ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 3 
- Separación de hecho por más de tres años ... 8 
Las consecuencias que podemos deducir de estos datos estadís-
ticos son las siguientes: 
1.a El número de divorcios, 19 durante dos años, es bien exiguo; 
máxime cuando tan sólo 12 fueron admitidos por sentencia judicial. 
2.a De estos 19 casos, no hubo ni uno solo que lo fuera por mu-
tuo disenso. 
3.a También es de tener en cuenta que las causas invocadas fue-
ron abandono de la familia, malos tratos y conducta deshonrosa, dán-
-dose la circunstancia que, precisamente por estas motivaciones divor-
-cistas, los cónyuges estaban ya separados de hecho dieciocho de los 
.diecinueve. 
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4.a y que los divorciados no dejaron hijos ninguno de los 12 ad-
mitidos por sentencia. 
La impresión no es otra que el divorcio no fue aceptado por el 
pueblo navarro. 
La pobreza de sus cifras bien lo acredita, y ellas constituyen la 
mejor demostración de nuestro aserto. 
Pero, como antes adelantamos, se estableció el régimen de indiso-
lubilidad matrimonial en el año 1938 para la zona nacional, y en el 
año 1939 para todo el territorio, que fue sucesivamente ratificado por 
el arto 22 del Fuero de los Españoles de 17 de Julio de 1945, procla-
mando en sus dos primeros párrafos: «El Estado reconoce y ampara 
a la familia como institución natural y fundamento de la sociedad, 
con derechos y deberes anteriores y superiores a toda ley humana 
positiva. El matrimonio será uno e indisoluble». 
y también hubo jurisprudencia en el mismo sentido como la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 23 de Octubre de 1965, declarando: 
«El principio de indisolubilidad del matrimonio que rige en el Dere-
cho patrio ha de reputarse de orden público, careciendo de valor y 
efecto cuanto se oponga al mantenimiento de dicho principio». 
Es decir, que la legislación de aplicación en Navarra, tanto la 
civil común como la foral, no recogió el divorcio vincular hasta la ley 
de 2 de Marzo de 1932, de fugaz vigencia. 
c) Compilación civil foral vigente 
Como proclama la Exposición de Motivos de la Compilación na-
varra, al tratar el Libro Primero de las personas y de la familia, asocia 
así lo que «es esencial para la tradicional concepción navarra, según 
la cual la estructura y la legitimidad familiar, así como la unidad 
de la Casa, son el fundamento mismo de la personalidad y de todo 
el orden social». 
Bien se entiende que si la normativa compiladora ha tenido como 
idea constante -obsesiva- la estructura y la legitimidad familiar, 
así como la unidad de la Casa, porque entiende claramente que todo 
ello constituye el fundamento mismo de la personalidad y de todo el 
orden social, el divorcio costituiría el peor disolvente de este propó-
sito, de esta ratio legis, que se vería enervada en el pilar básico sobre 
el que descansa toda la construcción jurídica de las personas, de la fa-
milia y de las sucesiones; de todo el Fuero Nuevo vigente. 
y que pragmáticamente así resulta, bien se entiende si se repasan 
las leyes de la Compilación. Todas ellas se hallan redactadas en base 
de un matrimonio indisoluble, que en caso de discordia puede, tras 
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una serie de medidas excepcionales forales, llegar a la separación, pero 
jamás al divorcio vincular. 
En efecto, cuando las discrepancias estallan en la familia navarra, 
antes de entrar en liza las actuaciones judiciales, interponen sus bue-
nos oficios los Parientes Mayores, que desde siempre vinieron obran-
do en Navarra de forma patriarcal y conciliadora en todos los con-
flictos de la Casa; asomando a la vida oficial en las capitulaciones ma-
trimoniales y escrituras de donación propter nupcias, mediante cláu-
sulas de estilo en la praxis notarial. 
Parientes Mayores que unas veces suplen la última voluntad de 
los padres difuntos, otras dirimen discordias parentales de puertas 
adentro, y las más interponen sus buenos oficios para que la familia 
no se rompa, siga unida en paz, comprensión y amor. Por eso el Fuero 
Nuevo vigente les dedicó un Título entero: el XV del Libro J, al que 
integran once leyes 27. 
Procedimiento bien distinto del enmarcado en la Ley de Divorcio, 
en que no se conoce esta institución foral, remediadora de tantos 
males familiares. 
Pero esto no es más que un simple botón de muestra. 
Otro, bien importante, es todo lo que la normativa foral recoge 
en orden a las segundas y ulteriores nupcias, siempre tratándose de 
viudos los contrayentes, y nunca divorciados, cuya palabra no apareció 
en la regulación de este tema. 
Pues bien, si algún recelo puede anotarse en la legislación foral 
de Navarra hacia cualquier situación jurídica determinada, ésta pu-
diera ser la de las segundas y ulteriores nupcias. 
Como escribió Jesús Luis Jribarren 28: «Las razones que deter-
minaron el recelo de nuestros legisladores hacia la repetición del ma-
trimonio son fáciles de adivinar y se identifican con las que deter-
minaron el sentido de las normas del Derecho justinianeo que, por 
estilo y costumbre, se introdujeron en el privativo de Navarra. De 
una parte, la influencia del Cristianismo que, aunque estableció que 
los hombres pudiesen casarse más de una vez, lo hizo un tanto a tí-
tulo de "mal menor" ... »; citando a San Pablo, y a los Padres de la 
Iglesia Athenágoras, San Clemente de Alejandría y San Juan Crisós-
tomo, que calificaron a las segundas nupcias -siempre tratándose 
de viudos- de speciosum adulterium, honesta fornicatio y quasi spe-
cies stupri; quedando todo ello reflejado en los violentos términos de 
27. SALINAS QUIJADA, Los Parientes Mayores, en «ABC» de Madrid, de 4 de 
febrero de 1981. 
28. JESÚS LUIS IRffiARREN, Segundas nupcias, en «Curso de Derecho Foral 
Navarro», Pamplona, 1958, p. 128. 
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la Novela 90 que llega a decir, repudiando ulteriores nupcias a los viu-
dos: « ... Porque muchos brutos muerta la hembra, abrazan perpetua 
virginidad y no quieren olvidar la primera con la segunda unión». 
Pues bien, este espíritu es el que informa la legislación navarra 
sobre las segundas nupcias de los viudos, y esta desconfianza, este re-
celo, esta inseguridad que le produce el viudo que se casa por segunda 
vez, le hace prodigarse en múltiples disposiciones. 
A juicio del propio Jesús Luis Iribarren: «Tal vez no exista nin-
guna legislación en la que el problema de las segundas nupcias se halle 
tan completa y acertadamente regulado como en la legislación de Na-
varra, y puede afirmarse sin hipérbole que las leyes relacionadas con 
los segundos matrimonios son de las más importantes de nuestro sis-
tema e influyen de manera decisiva en instituciones jurídicas funda-
mentales como la legítima hereditaria, la patria potestad, la colación 
de bienes, la sociedad de gananciales, las reservas y el usufructo de 
viudedad» 29. 
y así lo recogió la Compilación civil foral vigente, en numerosas 
leyes, afectadas . por esta institución de las segundas nupcias, entre 
las que citaremos las siguientes: 57, puede la mujer casada, sin licen-
cia marital, ejercer los derechos y cumplir los deberes que le incum-
ben respecto a sus hijos de anterior matrimonio; 67 y 69, sobre extin-
ción de la patria potestad; 73, en caso de adopción; 105 a 111, regu-
lan el régimen económico del matrimonio; 120 y 124, dote; 157 y 339, 
intangibilidad de los derechos de los hijos y descendientes de anterior 
matrimonio; 164, donaciones hechas por el bínubo; 222, ineficacia 
de las insttiuciones que perjudiquen estos derechos; 256, exclusión de 
bienes del usufructo del cónyuge viudo bínubo; 261, extinción del 
usufructo de fidelidad al contraer nuevas nupcias; 264, permitiendo 
este usufructo por voluntad del disponente: 272 a 278, derechos suce-
sorios de los hijos de anterior matrimonio, y reservas de bienes; 
284, pérdida del bínubo de su cualidad de fiduciario; y 307, en la su-
cesión de bienes troncales. 
Todas estas leyes, entre otras, son limitado ras de esta situación 
de segundas nupcias tratándose de viudos. 
Fácil es comprender -y por esta razón me he extendido tanto-
que si el Derecho navarro ha sido pródigo en la regulación de las 
segundas nupcias por ese recelo y desconfianza hacia un bínubo viudo, 
resultaba en el día de hoy jurídicamente inaceptable por incompa-
tible, atraer a nuestra normativa foral una situación de segundas nup-
das por divorcio. 
29. Ibidem nota anterior, pp. 127 Y 128. 
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Resultaba -repito- jurídicamente imposible, pues si llegamos 
al colmo de la limitación de la libertad de disposición tanto inter vivos 
como mortis causa, de aquellos bínubos en viudedad, por ser fieles 
al espíritu de nuestro Derecho, por guardar una mínima ortodoxia con 
nuestra venerada tradición jurídica, por ser honestos en la guarda del 
espíritu y la letra de nuestra ley foral, que es patrimonio inalienable 
sobre el que no es posible transigir, debía temblade la mano al 
legislador de abrir brecha en nuestro Fuero con el divorcio, pues 
equivaldría a tanto como malherido de muerte. 
Divorcio que lesiona muy gravemente todo lo que venimos expo-
niendo de nuestra normativa foral, y además otras múltiples leyes que 
resultaría prolijo enumerar, pues este ataque medular a nuestro Fuero 
repercute en todo su esqueleto. 
y es que, sencillamente, nuestra Compilación vigente fue elabora-
da sobre la sabe de un matrimonio indisoluble, contra el que no ope-
ran otras circunstancias que la anulación canónica o la separación; 
pero nunca la ruptura vincular. Y a este tenor, y sobre esta base jurí-
dica, se expresan las siguientes leyes: 62, aplicando supletoriamente 
al Código civil en caso de separación legal; 87 y 97 señalando como 
causa de la disolución de la sociedad conyugal y la familiar de con-
quistas, la nulidad y causas de separación previstas en el arto 1.433 del 
Código civil; 122, restitución de la dote a la mujer o a sus herederos, 
en los supuestos de nulidad o separación; 127, pérdida de las arras 
de la mujer por adulterio, en causa criminal o en pleito sobre sepa-
ración de personas; 254, privación del usufructo de fidelidad al cón-
yuge que en causa de separación hubiese sido declarado culpable por 
sentencia firme, etc. 
No acabaríamos de ir señalando ley por ley todas las que silen-
cian o contradicen expresamente el divorcio de pretender integrado 
en nuestro Derecho navarro vigente. 
Ello con ser mucho, más que suficiente para rechazarlo, no lo es 
todo; porque además de conculcar la costumbre y la ley foral, vulnera 
los principios generales del Derecho navarro que informan todo nues-
tro sistema jurídico, y, por lo tanto, son antes que el mismo ordena-
miento, aún cuando en su aplicación pragmática ocupen el tercer lu-
gar en el orden de las fuentes del Derecho como vamos a explicar 
seguidamente. 
C) Los principios generales del Derecho foral navarro 
a) Consideraciones generales 
El Derecho civil de Navarra no es un conjunto de normas ni tam-
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poco se reduce a aisladas instituciones, sino que es algo que trasciende 
del Derecho escrito; representa un tipo específico de organización 
de la familia y de la propiedad; y entraña una concepción peculiar 
y privativa del Derecho Civil, enraizada en una tradición secular que 
se armoniza con un modus essendi a través de sus normas que matiza 
las instituciones con singularidad que no pueden siempre reflejarse en 
su regulación jurídica 30. 
El Derecho civil de Navarra descansa en principios que luego tras-
cienden a normas y a instituciones; constituyendo estos «principios 
generales los de Derecho natural o histórico que informan el total 
ordenamiento jurídico privativo navarro o se deducen de sus disposi-
ciones», conforme se definen en la Ley 5 de la Recopilación Privada, 
y casi con iguales palabras en la Ley 4 del Fuero Nuevo, diciendo que: 
«Son principios generales los de Derecho natural o histórico que in-
forman el total ordenamiento Civil navarro y los que resultan de sus 
disposiciones». 
Se trata, pues, de principios de Derecho natural histórico, atribu-
yéndoles ese rango; en los que debe inspirarse el Derecho, a los que 
han de acomodarse todos los actos del hombre y toda interpretación 
de las normas que los rigen 31. 
En el Fuero vigente se les asigna expresamente la categoría de 
fuente de Derecho, colocándolos la ley 2 -en el orden de prelación 
de normas- detrás de la costumbre y de las leyes de la Compilación, 
y antes que el Derecho supletorio. 
Pero esto a los meros efectos pragmáticos, como antes adelanté; 
ya que si, como dice la ley 4 del Fuero Nuevo, son los que informan 
el total ordenamiento jurídico, no cabe duda alguna que para infor-
mar tienen que preexistir al ordenamiento, y en este sentido son prio-
ritarios en el tiempo con trascendencia jurídica a la costumbre y a la 
ley determinadas por los mismos. 
Su enumeración no puede ser exhaustiva, sino simplemente enun-
ciativa; y buena prueba de ello que así como por mi parte recogí los 
principios de libertad civil, equidad, buena fe, religioso y de concen-
tración familiar y permanencia de la Casa, López Jacoiste 32 recoge el 
30. Tal fue la enmienda a la Conclusión 3.· provisional de la Ponencia del 
Congreso Nacional de Derecho civil, celebrado en Zaragoza en octubre de 1946, 
formulada por la Sección de Derecho navarro. 
31. SALINAS QUIJADA, Derecho civil de ... , ob. cit., pp. 255 Y SS.; Elementos 
de Derecho civil de Navarra, Pamplona, 1979, pp. 40 Y ss.; Y Manual de Dere-
cho civil navarro, Pamplona, 1980, pp. 26 Y ss., entre otros lugares. 
32. LóPEZ JACOISTE, Los principios generales de la codificación foral, en la 
«Revista Crítica de Derecho Inmobiliario», año XLII, mayo-junio de 1966, pp. 
621 Y ss. 
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de libertad civil, unidad y continuidad de la Casa, tradición, sencillez 
y buena fe; no estimando como principio, Nagore Yárnoz, el de equi-
dad 33. 
Ello corrobora mi tesis de que no se tratan los principios de un 
número clausus, sino que pueden ser múltiples; de ahí lo certera que 
estuvo nuestra Compilación, de no relacionarlos, amparándose en los 
términos generales de «los de Derecho natural o histórico». 
Veamos, pues, sentados estos preliminares, cómo la institución 
del divorcio conculca claramente estos principios generales informan-
tes del Derecho civil de Navarra. 
b) Principio de libertad civil 
Junto con el de unidad y continuidad de la Casa, es el principio 
de libertad civil el más característico de nuestro privativo Derecho; 
y en su señalamiento con categoría de tales, coinciden todos los 
autores. 
Su expresión histórica, «a través de fórmulas muy ricas y varia-
das podrían resumirse en esta consigna, procedente de la divisa de 
los Infanzones de Obanos: Pro libertate Patria, gens libera state. Exa-
minando su sentido a la luz de los ideales medievales que la inspiran, 
parece evocar que la libertad, como criterio informante de todo desa-
rrollo jurídico, es una libertad indivisible y solidaria ... No es que el 
Derecho privado de Navarra permita la libertad, sino que postula, 
estimula e insta a la persona, al sujeto de Derecho, para que la ejer-
cite, para que la ponga en contribución en la esfera de su personalidad, 
en su ámbito personal, familiar y patrimonial, en los actos jurídicos 
que otorgue, en el contenido y en la formulación de su voluntad ne-
gocia!» 34. 
O como ya prenunciaba la ley IV, tít. V, Lib. 1 del Digesto: «La 
libertad es una facultad natural de hacer aquello que a cada uno le 
agrada, si no es que le esté prohibido por alguna ley o se lo impida 
la violencia» 35. 
Precisamente por ello la ley 8 del Fuero Nuevo proclama que: 
«En razón de la libertad civil, esencial en el Derecho navarro, las leyes 
se presumen dispositivas»; en la ley 7, establece terminantemente: 
«Conforme al paramiento fuero vienze o paramiento ley vienze, la 
33. NAGORE YÁRNoz, La Compilación del Derecho civil o Fuero Nuevo de 
Navarra: su incidencia en el Derecho civil y en la práctica notarial, sep. de la 
«Revista de Derecho Notaria!», LXXX, abril-junio, 1973, pp. 15 Y 16. 
34. LÓPEZ JACOISTE, Los principios generales ... , ob. cit., pp. 621 Y 622. 
35. RODRÍGUEZ FONSECA y JOSÉ MARtA ORTEGA, Cuerpo de Derecho civil, tomo 
primero, Barcelona, 1874, p. 90. 
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voluntad unilateral o contractual prevalece sobre cualquier fuente de 
Derecho, salvo que sea contraria a la moral o al orden público, vaya 
en perjuicio de tercero, o se oponga a un precepto prohibitivo de esta 
Compilación con sanción de nulidad». 
Pues bien, s.entados estos antecedentes conceptuales sobre el prin-
cipio de libertad civil, bien se comprende -y no tenemos que esfor-
zarnos mucho en razonarlo-- que el divorcio atenta y conculca este 
principio de libertad civil, por varias razones que resumiremos segui-
damente. 
En primer lugar salta a la vista que si el pacto prevalece sobre 
la ley, un contrato unido al sacramento por el que se contrae un ma-
trimonio indisoluble, es eficaz y válido en Navarra aun cuando se 
opusiera a una ley (en este caso una ley de divorcio) porque la indi-
solubilidad del matrimonio no va contra la moral, ni va contra el orden 
público, ni va en perjuicio de tercero, a no ser que sea el tercero del 
triángulo, que en este caso habría de despreciarse, precisamente por 
todo lo contrario, por inmoral. 
Pero es que tal como se halla redactada la Ley de Divorcio la 
lesión es más grave, desde el momento en que no permite que los 
contrayentes nupciales puedan establecer voluntaria y libremente un 
matrimonio indisoluble; y ello constituye el mayor despojo de la li-
bertad humana, impidiendo que no pueda hacerse, no sólo una co-
sa lícita y moral, sino algo que está dentro de los principios más 
fundamentales de la religión, de la sociedad y de la familia 36. 
y por el contrario se obliga a la formulación de un contrato, en la 
forma y condiciones esenciales que no quieren los contartantes. 
Dígase si ello constituye o no un claro atentado contra el prin-
cipio de libertad civil. 
y más todavía. Así como el principio de libertad civil se halla 
limitado en la ley 7 por el hecho que pudiera ir en perjuicio de ter-
36. En la «Carta de los derechos fundamentales de la familia», se estable-
ce en el Artículo 1: «Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, 
tienen derecho a casarse y fundar una familia. En tal sentido, el Estado debe 
reconocer la verdadera naturaleza del matrimonio y de la familia, garantizar 
su estabilidad y el derecho a contraer matrimonio indisoluble y respetar su 
legítima autonomía». 
Este precepto responde a los siguientes correlativos: arto 16 de la Declara-
ción universal de Derechos Humanos, 1948; arto 6 de la Declaración Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre, 1948; arto 17 del Pacto de San José de 
Costa Rica, 1969; arto 5 de la Convención Internacional sobre la Eliminación 
de todas las formas de descriminación racial, 1965; arts. 1 y 2 de la Convención 
sobre el consentimiento para el matrimonio, 1962; arto 23 del Pacto Internacio-
nal de Derechos civiles y políticos, 1966; y arto 3 de la Convención sobre De-
rechos políticos de la mujer, 1952. 
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cero, precisamente por la Ley de Divorcio se impide a los contra-
yentes -contratantes matrimoniales- que pacten con su indisolu-
bilidad no ir en perjuicio de tercero, y se les obliga a no poder esti-
pular un matrimonio indisoluble que evite perjuicios a terceros, como 
en este caso serían los hijos de los divorciados. 
Porque no cabe duda alguna que el divorcio produce situaciones 
lesivas para los hijos de casa, desencadenando un sartal de conflic-
tos psicológicos en las relaciones paterno-filiales. 
Pero es que, además, la posición que el individuo ocupa en la 
familia como hijo, creadora del status filiationis, alcanza un valor y 
significación jurídicos en cuanto la ley la adscribe una serie de dere-
chos y deberes. Derechos, entre los que todos los sistemas jurídicos 
incluyen los derivados de la patria potestad que crea el deber corre-
lativo de la convivencia de los padres, ya que legislativamente se en-
tiende que dicha convivencia es aboslutamente necesaria para el desa-
rrollo armónico de la personalidad de los hijos. 
y esta convivencia de los padres se rompe con el divorcio, con 
perjuicio para los hijos e, incluso, contra la voluntad de los mismos 
en muchas ocasiones, acarreando innumerables males sobre todo en 
orden a su educación y formación, que es tarea de los dos progeni-
tores y no de uno solo, como sucede cuando opera el divorcio; sin-
tiéndose el niño amenazado en su sentimiento filial de protección y 
de pertenencia a un grupo que necesitaba como algo unido y fuerte, 
incidiendo bruscamente en una carencia afectiva que no supera en 
un plano emocional. 
Como escribí hace algún tiempo 37: «Los amores se convierten en 
violentos enconos; y los hijos, queden con quien queden -con el pa-
dre, con la madre, repartidos entre los dos, con los abuelos o en ins-
tituciones- siempre echarán de menos la presencia de los progenito-
res, sin cariños partidos ni sucesivos, por amplio que sea el derecho 
de visita; añorando amores totales, plenos, al cien por cien y de pre-
sente». 
Pues bien, volviendo a nuestro anterior pensamiento, con el di-
vorcio, se les priva a los esposos pactar un matrimonio indisoluble 
que beneficiaría a esos terceros que pudieran ser, en su día los hijos; 
y sin embargo se les obliga a suscribir un matrimonio disoluble, 
contra su voluntad de suscribirlo. 
¿Hay mayor atentado contra el principio de libertad civil? 
37. SALINAS QUIJADA, Los hijos del divorcio, en «ABe» de Madrid, del 22 de 
diciembre de 1979. 
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c) Principio de equidad. 
La equidad es atributo del Derecho, pero como principio del De-
recho foral navarro hay que entenderlo como adaptación flexible del 
ordenamiento jurídico a las circunstancias específicas de cada caso 38. 
Según Fernández Asiain, es templanza del Derecho; es la mode-
ración del mismo frente a determinadas situaciones en las cuales la 
aplicación de las leyes generales produce fraude, lesión o distribución 
desigual de bienes 39. 
En Navarra, como escribe Santamaría Ansa, «la razón natural, 
el criterio de los homes buenos et cuerdos sirve de módulo a la ley, 
y en abundamiento de este criterio están los numerosos textos de 
las leyes romanas que proclaman la fuerza interpretativa e integra-
dora de la equidad como fuente material de Derecho» 40. 
Pues bien, vemos que la equidad se apresta a evitar situaciones 
injustas que pueden derivar de prescripciones legales, y así inspiró 
la aplicación de la Bula de San Pío V, el retracto gracioso, la rescisión 
por lesión, la restitución por entero, la nulidad por fraude de ley, 
el enriquecimiento injusto, la carta de gracia, etc. 
Este principio sería también vulnerado por la institución del di-
vorcio. 
En efecto, según Sancho Izquierdo 41 se trata la equidad de una 
justicia individualizada, y más que una justicia estrictamente legal 
de una justicia natural y moral, manteniendo íntima relación con los 
principios de Derecho natural a que el «naturale sensum» se refiere. 
El mismo criterio sostiene Mendizábal, que explicando la relación 
de la equidad con el Derecho natural, manifiesta que el: «Justicia 
dulcore misericordiae temperata» romano es «un principio de bene-
volencia mediante el cual se modera el rigor del Derecho, ya interpre-
tando la Ley positiva conforme al Derecho natural, ya elevando, por 
razón de circunstancias excepcionales, al rango jurídico, ciertos debe-
res de caridad» 42. 
La equidad es una verdadera inserción de los principios del De-
recho natural en nuestro ordenamiento jurídico navarro. 
38. SALINAS QUIJADA, Derecho civil de ... , ob. cit., tomo 1, p. 264. 
39. FERNÁNDEz ASIAIN, Los principios básicos del Derecho foral navarro, 
Pamplona, 1956, p. 33. 
40. SANTAMAlÚA ANSA, Los principios ideológicos de los Derechos forales, 
en el «Anuario de Derecho aragonés», tomo 1, Zaragoza, 1951-1952, p. 268. 
41. SANCHO IZQUIERDO, La equidad y el sentido natural de los Fueros, en el 
«Anuario de Derecho aragonés», tomo IV, Zaragoza, 1947-1948, p. 19. 
42. MENDIZÁBAL y MARTÍN, Tratado de Derecho Natural, 7." ed., con la co-
laboración de Alfredo Mendizábal Villalba, tomo I, Madrid, 1928, p. 404. 
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Ahora bien, siendo el matrimonio indisoluble por la Ley Natural, 
y siendo la equidad una aplicación pragmática del Derecho natural, 
el divorcio, al romper la indisolubilidad del matrimonio, lesiona la 
Ley Natural, y, en su consecuencia, el principio general de equidad 
del Derecho navarro. 
Decimos que el matrimonio es indisoluble por la Ley Natural 
,como muy bien explica Vallet de Goytisolo 42 bis, una exigencia de la 
Ley Natural que dice Navarro Valls 43, y en este caso una ley de 
divorcio en vez de obedecer a imponer una conclusión de Derecho 
natural necesario 44, viene a establecer una conclusión totalmente 
contraria a este Derecho; y con este actuar también vulnera la equi-
dad que, como decimos, dimana de los principios del repetido De-
recho. 
y en cuanto al nudo medular concreto de que el matrimonio es 
indisoluble por Ley Natural, muchos testimonios podríamos traer a 
colación, pero desbordaría prolijamente nuestra sistemática. 
No obstante resumiremos algunos de ellos, precisamente porque 
la lesión de la equidad se sostiene en base de este principio de la 
indisolubilidad matrimonial por Derecho natural. 
El Génesis señala nítidamente la indisolubilidad: «Por eso, de-
jará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán 
una sola carne» 45. 
El Concilio de Trento en su definición dice: «El perpetuo e indi-
soluble vínculo del matrimonio y su unidad y firmeza tienen a Dios 
por Autor» 46. 
León XIII dictamina: « ... que aún hay en el matrimonio natural 
un algo sagrado y religioso; no advenedizo, sino ingénito; no proce-
dente de los hombres, sino innato, puesto que el matrimonio tiene a 
Dios por autor y fue desde el principio una figura de la encarnación 
del Verbo de Dios» 47. 
Doctrina vinculada a la indiscutible autoridad de la Iglesia y de 
42 bis. VALLET DE GOYTISOLO, La indisolubilidad del matrimonio según el 
Derecho Natural, Speiro S. A., 1978. 
43. NAVARRO VALLS, Divorcio y Derecho, ob. cit., p. 9. 
44. VALLET DE GoYTISOLO, Plenitud y equilibrio de percepción sensorial en 
las antiguas fuentes del Derecho foral, sep. del «Anuario de Derecho aragonés», 
tomo XIV, 1968-1969, p. 104. 
45. 2, 24. Puede verse en cualquier edición de la Biblia. Por ejemplo en 
la Sagrada Biblia de la BAC, de Nácar-Colunga, 21 ed., Madrid, 1966, p. 31. 
46. Sess. XXIV, init. et can. 5 et 7; et cap. Fraternitatis, 35, q. 10; et cap. 
Débitum de bígamis et de conjugo in princ. 
47. LEÓN XIII, Arcanum divinae sapientiae, núm. 11. Después hizo esta 
cita suya Pío XI, en su Encíclica Casti connubi, núm. 51. 
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la tradición cristiana, que no es posible ni tan siquiera reseñar biblio-
gráficamente, en la que coincidieron todos los Concilios y Papas que 
trataron de ello, y que únicamente nos permitimos remitir a quien 
le interese estudiar el tema en sus propias fuentes, a los dos volúme-
nes que las recogen en buena parte sobre el divorcio: de EUNSA, en 
el año 1977, y de la BAC, en 1978. 
Ahora bien, si el matrimonio es indisoluble por Ley Natural, 
aparte además que lo sea por Sacramento de lo que escribiremos 
después, conculca el principio de equidad integrado en aquella Ley 
como quedó razonado antecedentemente. 
Más nos podíamos extender en el divorcio respecto a este prin-
cipio, si lleváramos la ilustración del tema por el camino del perjuicio 
individualizado, en la mayoría de los casos a los hijos y esposos frus-
trados por el divorcio. 
Obsérvese, por los casos que antes enumeramos a los que aten-
día el principio de equidad, cómo siempre se trataba de la reparación 
de una injusticia producida por la aplicación legal. 
Así contra la aplicación de las leyes permisivas de la libre con-
tratación, surgió la Bula de San Pío V sobre la usura; contra la 
drástica aplicación de las leyes procesales en procedimientos ejecu-
tivos, se concedió el retracto gracioso del deudor desposeído para 
recuperar sus bienes; contra los actos y contratos otorgados, sí le-
galmente, pero con perjuicio de un incapaz, se favoreció a éste con 
la restitución por entero, haciendo volver las cosas a como estaban 
antes del acto o contrato lesivo; contra los actos hechos farisaica-
mente con arreglo a la letra de la ley, pero en su fraude, se privó de 
eficacia a aquellos actos que iban contra la mente o el espíritu de la 
norma; contra el que amparándose en la ley se lucraba injustamente 
a costa de otro, se obligaba al resarcimiento por ese enriquecimiento 
injusto, etc. 
y en el caso del divorcio, la equidad lo rechaza rotundamente, 
porque los que quieren divorciarse al amparo de una ley, lo que pre-
tenden es buscar su propia felicidad casándose otra vez -lo que nun-
ca consiguen, y ahí están las estadísticas de que el divorcio engendra 
divorcio- lesionando los intereses de sus primeros cónyuges que aban-
donan, y lo que es peor de todo, de sus propios hijos, cuyos perjui-
cios son bien patentes y manifiestos como hicimos mención al tratar 
del principio de libertad civil que aquí damos por reproducido. 
Es claro que la aplicación del principio de equidad en Navarra, 
impide la aplicación de la Ley de Divorcio, pues del todo resultan 
incompatibles. 
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d) Principios de buena fe 
En el sentir de López J acoiste 48 la buena fe se presenta como 
lealtad mediante la cual se debe observar la palabra dada, el compro-
miso adquirido o la conducta honrosa, según la fuerte expresión ... 
«bien y lealmente a todo lur poder», de la Ordenanza LXXIII del año 
1413 del Consejo Real de Navarra. Se encierra aquí una sostenida exi-
gencia de fidelidad y de continuidad en la misma actitud de diáfana 
adhesión a la verdad, cuyo invariada disposición por parte de la per-
sona adquiere el carácter jurídico de mantenencia. 
Es decir, lealtad a la palabra dada, respecto al compromiso ad-
quirido, observancia de una conducta honrosa, esto es el principio 
navarro de la buena fe en base jurídica de sus propias Ordenanzas, 
como la citada LXXIII del año 1413; para que la actitud jurídica 
transcurra con «sosiego, paz y tranquilidad», según reza la Exposición 
de Motivos de las Ordenanzas de Carlos 111 el Noble del año 1413. 
y el divorcio es todo 10 cotrario de lo que constituye el nervio de 
este principio de la buena fe: el divorcio es incumplir una palabra 
dada, el divorcio es la transgresión de un compromiso adquirido, el 
divorcio es la observancia de una conducta poco honrosa. 
y tan poco honrosa: como que se entendió al divorciado casado 
en estado del permanente adulterio, prohibiéndole el Concilio de Tren-
to el acceso a la Sagrada Comunión, y así 10 ratificó el Sínodo de 
los Obispos celebrado en Roma, en el mes de octubre del año 1980 49. 
Cualquier comentario insistiendo en la contradicción del principio 
general navarro de la buena fe con el divorcio, resultaría prolijo. 
e) Principio religioso 
Que informa todo nuestro Derecho foral, y que se mantiene vivo 
en nuestra legislación, siendo una constante ininterrumpida en nues-
tra normativa desde los más viejos Fueros hasta nuestros días. 
Muy poco vamos a decir sobre la vulneración por el divorcio del 
principio religioso; pues es menester tener en cuenta que si con arre-
48. LÓPEZ JACOISTE, Los principios generales .. . , ob. cit., pp. 638 Y 639. 
49. El Sínodo de Obispos sobre la familia, iniciado en el Vaticano el. 26. de 
septiembre de 1980 fue clausurado por Juan Pablo II el 2S de octubre SIgUIen-
te. Entre otros pronunciamientos el Sínodo insistió sobre el carácter «perpet~~ 
e indisoluble» del sacramento del matrimonio. Seguidamente el Papa pronuncIO 
el discurso de clausura del Sínodo, en el que indicó que los Obispos le había~ 
propuesto 43 conclusiones como resultado de sus trabajos. «El Papa s~brayo 
que esas conclusiones vienen a afirmar la indisolubilidad del matnmonw y la 
no admisión a la Comunión de los divorciados que han vuelto a contraer ma-
trimonio». 
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glo a la Ley Natural el matrimonio es indisoluble, cuanto más por su 
condición de Sacramento entre cristianos, que tiene en cuenta el Có-
digo de Derecho Canónico vigente, promulgado el 25 de enero de 
1983, que dice en su canon 1055: 1. La alianza matrimonial por la 
que el varón y la mujer constituyen entre sí un consorcio de toda 
la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de los cón-
yuges y a la generación y educación de la prole, fue elevada por Cris-
to Señor a la dignidad de Sacramento entre bautizados. 2. Por tan-
to, entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial válido, 
que no sea por eso mismo sacramento». 
Pero sobre esta verdad indiscutible se han escrito obras enteras, 
algunas tan sumamente perfectas y exhaustivas como la de García 
Cantero, que hemos citado 50. 
En la misma dedica los caps. XI y XII a este aspecto del tema. 
En e¡ cap. XI recoge la doctrina de León XIII, Pío XI, Pío XII, 
Juan XXIII, y el Concilio Vaticano II. 
y en el cap. XII, expone la doctrina dada sobre el divorcio por 
Pablo VI; algunas declaraciones del Episcopado mundial sobre el di-
vorcio; y declaraciones recientes de los Obispos españoles sobre el 
divorcio. 
La abundancia y contundencia de estos numerosísimos testimo-
nios son abrumadoras, desde el Concilio de Trento hasta la última 
declaración episcopal. 
Por cierto que de invocar alguna referencia, no por provenir de 
rango episcopal menos válida -cuando tantos Concilios y Papas re-
probaron el divorcio- estimo oportuno por lo cerca e íntimamente 
que nos afecta, traer una cita de la «Nota doctrinal de la Comisión 
Episcopal para la Doctrina de la Fe», de 7 de mayo de 1977 5\ cuyo 
objeto según el documento fue: «exponer en síntesis la enseñanza de 
la Iglesia sobre algunos aspectos del matrimonio, y en especial los 
que se refieren a su estabilidad e indisolubilidad». 
Pues bien, en este escrito se dice en los nÚIns. 6 y 7: «La exigencia 
de la fidelidad, que brota del amor conyugal, de la alianza personal 
de los esposos, del bien de los hijos y de la dimensión social de la 
institución matrimonial, tiene su expresión normativa en la indisolu-
bilidad del matrimonio. Cuando varón y mujer contraen matrimonio, 
establecen entre sí un vínculo de carácter permanente. El matrimonio 
50. GARCÍA CANTERO, El divorcio, Biblioteca de Autores Cristianos, Colección 
BAC popular, Madrid, 1977. 
51. En cuanto a la génesis del documento se indica en el mismo se trata 
de encargos recibidos de la Comisión Pennanente del Episcopado español en 
sus reuniones de 2 de febrero y 22 de abril de 1977. 
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así establecido rebasa los intereses privados de los cónyuges, y, aun-
que ellos fueron libres para contraerlo, no lo son para romper el víncu-
lo que nació de mutuo consentimiento. De este modo, todo matrimonio 
queda sustraído a la voluntad privada de los cónyuges, y es por ello, 
de suyo, indisoluble... Una legislación atenta al bien común de la 
sociedad deberá respetar los valores propios del matrimonio, defen-
derlos y promoverlos ... ». 
En fin, si así habló la Iglesia, ¿no es evidente que el divorcio es 
reprobado por la misma, y contradice los principios religiosos que 
desde Jesucristo su Fundador 52, sostuvo en todo tiempo y lugar -con 
absoluta unanimidad en el tiempo y en el espacio- todo su Magis-
terio? 
y en lo referente al tema que nos ocupa, el divorcio contradice y 
conculpa el principio religioso que siempre informó el Derecho civil 
de Navarra. 
f) Principio de unidad familiar y permanencia de la Casa 
A este principio hizo ya referencia la ley 161 del Proyecto de Fue-
ro Recopilado declarando: «Es principio fundamental de la organiza-
ción patrimonial de la familia navarra el de la unidad de la Casa y 
sus explotaciones agrícolas, forestales y ganadera y su permanencia y 
conservación en la familia. A este principio debe tender la interpre-
tación de los pactos y disposiciones, y de las normas jurídicas, salvo 
el caso de haciendas familiares que por su valor o naturaleza permitan 
y aconsejen la desmembración de la Casa con base suficiente para la 
constitución de otra nueva». 
Precisamente todas las instituciones forales vienen dispuestas para 
conseguir este objetivo: la perpetuación de la familia, de generación 
en generación; y la continuidad de la Casa a través de los siglos 53. 
Como acertadamente escribe López Jacoiste, la familia se centra 
y materializa en la Casa. La Casa es algo material, pero tiene un nom-
bre y una configuración institucional que la habilita como titular de 
derechos y obligaciones, y opera sobre el grupo familiar a 10 largo del 
tiempo: lo unifica, le da continuidad diferenciada y socialmente os-
tensible, lo conecta con la tierra y la actividad industrial doméstica; 
tierra o actividad que recibió de los antepasados, que debe cultivarse, 
mejorarse, y, en fin, transmitirse a las generaciones venideras» M. 
Podríamos decir que el Derecho navarro ha configurado una se-
52. Primordialmente: S. Lucas 16, 18; S. Marcos 10, 12; S. Mateo 19, 3-6. 
53. SALINAS QUIJADA, El Derecho civil de ... , ob cit., tomo 1, pp. 268 Y ss. 
54. LÓPEZ JACOISTE, Los principios generales ... , ob. cit., p. 625. 
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rie de instituciones con la primordial intencionalidad de velar por la 
concentración familiar y la permanencia de la Casa, para lo que obra 
en nuestro Derecho: la libertad de estipulación de capítulos matrimo-
niales antes o después de celebrarse el matrimonio y mediante la for-
ma de donaciones propter nupcias por lo general, como base econó-
mica de la familia; el régimen de conquistas y las comunidades fami-
liares más amplias; la troncalidad; retracto gentilicio o de sangre; 
reservas de segundas nupcias; participación de los hijos del primer 
matrimonio en las conquistas del segundo; la libertad de testar; de-
signación de heredero con apartamiento de los legitimarios; formas 
testamentarias: de confianza, ante el Párroco o ante tres testigos; 
el usufructo de fidelidad; nombramiento contractual de heredero y 
la delegación de facultades para efectuarlo; estipulaciones de dota-
ción y asistencia a los hijos no instituidos; las reglas para dirimir las 
discordias que puedan surgir en la familia; los Parientes Mayores; en 
fin, todos los pactos institutivos, sustitutivos y renunciativos que se 
establezcan en las capitulaciones matrimoniales, aunque puedan serlo 
por fuera de las mismas con carácter autónomo; el derecho de repre-
sentación, entre otros más que pudieran citarse. 
Pues bien, la actuación perniciosa del divorcio en este orden de 
concentración familiar y perpetuación de la Casa no necesita de gran-
des explicaciones jurídicas, porque bien se comprende por sentido 
común, que en este caso es el sentido de la vida. 
La misma denominación del principio de «concentración» o «uni-
dad» familiar, y «perpetuación» o «continuidad» de la Casa que de 
todas estas formas se le conoce, es la antítesis gramatical y conceptual 
del divorcio que es eso: «dispersión», «desunión» familiar, «ruptu-
ra», «desaparición» o «extinción» de la Casa. 
Los problemas que el divorcio irrogará en todas las instituciones 
que hemos citado, allegadas a conseguir la unión y pervivencia de la 
familia serán insolubles de intentar darles una respuesta de frente; 
porque es imposible arbitrar fórmula legislativa alguna que pretenda 
dar coherencia a lo que son conceptos e instituciones antagónicas 
contradictorias, incompatibles, que mutuamente se repelen y rechazan. 
Digo, que es imposible pretender inventar soluciones normativas 
de frente. y únicamente podrá . intentar superar la crucial situación 
mediante paliativos de dudosa ortodoxia foral, y tan sólo buscando 
salvar la dificultad del momento mediante un hábil pragmatismo que 
libre a la Compilación de Navarra de la catástrofe foral. 
Pero siempre sobre la base de que el divorcio va contra la esen-
cia de nuestro propio Fuero, como es la organización sui generis de 
la familia y propiedad navarra; o, de otra manera, que el divorcio 
al quebrar la familia rompe el Fuero navarro. 
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g) La tradición 
Para López Jacoiste, familia y tradición son complemento de la 
libertad, pues evitan la dispersión que podría surgir si faltara la refe-
rencia institucional que confieren a la vida jurídica 55. 
El elemento tradicional acusa su presencia en toda la estructura 
del Derecho civil de Navarra. 
Lo que más importa llamar la atención en este sentido es la con-
tinuidad en el modo efectivo de vivir el Derecho; continuidad que se 
manifiesta en una admirable permanencia de lo sustancial a través 
de las manifestaciones vivas del Derecho privado. 
Si hay algo tradicional en nuestro sistema jurídico es precisa-
mente la indisolubilidad del matrimonio, como cimiento jurídico y 
moral sobre el que se asienta la Casa, y le posibilitó subsistir a través 
de muchas generaciones. 
Entonces, sentada esta premisa, el divorcio atenta indiscutible-
mente contra este principio tradicional, al lesionar tanto la costum-
bre de la unidad e indisolubilidad matrimonial, como la concentración 
familiar y continuidad de la Casa. 
Basta, pues, en este momento y lugar dar aquí por reproducido 
todo lo que expusimos al tratar de la costumbre, apartado A) de 
este núm. 2, y del principio de unidad familiar y permanencia de la 
Casa, f) del apartado C), también de este núm. 2. 
En esta doble vertiente foral el divorcio es rechazable. 
D) El Derecho supletorio 
Ya no es temporáneo entrar en la cuestión de si no declarando 
nada expreso nuestra Compilación, entraba en juego la Ley de Divor-
cio como Derecho supletorio, pues dicha ley ha entrado en Navarra 
como Derecho principal, y se está aplicando en estos momentos. 
Precisamente antes adelantamos que incluso está funcionando un 
Juzgado de Familia que ya ha dictado varias resoluciones admitiendo 
el divorcio solicitado. Ello constituye, pues, un hecho irreversible. 
No obstante, antes de llegar a este resultado tan insólito e ines-
perado, algunos juristas plantearon este problema de la supletoriedad 
legal divorcista. 
Y naturalmente no dejó de haber algún sector de la doctrina que 
defendió esta supletoriedad. 
Por mi parte fui siempre de opinión contraria, es decir, que dicha 
SS. LÓPEZ JACOISTE, Los principios generales ... , ob. cit., p. 633. 
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Ley de Divorcio no podía aplicarse en Navarra como Derecho suple-
torio, no tan sólo como Derecho principal. 
y aun cuando «agua pasada no mueve molino», quiero entrar en 
el asunto, siempre en este campo doctrinal en que me muevo, y con 
el exclusivo carácter de una crítica jurídica. 
La omisión del tema podía dar lugar a interpretaciones contrarias, 
quedando siempre la duda sobre mi pensamiento en orden a la suple-
toriedad divorcista del Código civil en Navarra. En efecto, ya vimos 
cómo la ley 2 del Fuero Nuevo señala al Derecho supletorio como 
última fuente, en el orden de prelación que consigna, estableciendo 
su ley 6 lo que sigue: «El Código civil y las leyes generales de España 
serán Derecho supletorio de esta Compilación y de la tradición jurí-
dica navarra expresada en la ley 1; y no se aplicarán a supuestos dis-
tintos de los expresamente previstos». 
Ahora bien, este Derecho supletorio -aun en estos supuestos-
tampoco puede aplicarse de forma inmediata, sino es muy preciso 
tener en cuenta lo que dispone la ley 5 de la Compilación al siguiente 
tenor: «Antes de aplicarse el Derecho supletorio, deberá integrarse 
el Derecho privativo mediante la racional extensión analógica de sus 
disposiciones» . 
Es decir, que la analogía juega un papel de fuente bien impor-
tante en el Derecho navarro, antes del Derecho supletorio. 
Si el Derecho privativo carece de normativa al supuesto contro-
vertido y no existe costumbre ni ley en la Compilación, ni en la tra-
dición jurídica, ni principio general de Derecho navarro, ni puede 
cubrirse tal laguna mediante la racional extensión analógica de sus 
otras disposiciones, entonces actuará este Derecho supletorio: Código 
civil y leyes generales de España. 
Apliquemos estas prescripciones legales al divorcioJ saliendo al 
paso de quienes pensaron que al silenciar el Fuero Nuevo una decla-
ración formal de la unidad e indisolubilidad matrimonial podía entrar 
en juego el Código civil reformado, como Derecho supletorio. 
No estimo por mi parte pudiera haber sucedido así, porque de 
lo contrario no valdría nada de cuanto llevamos dicho. 
En efecto, no podía haber entrado el Código civil como supleto-
rio, y, por tanto, filtrarse el divorcio en nuestra legislación foral por 
las siguientes razones: 
1.0 Porque existe en Navarra -como hemos visto- costumbre 
en contrario, que es la primera fuente de Derecho a tenor de las leyes 
2 y 3. Luego habiendo Derecho consuetudinario principal no tenía en-
trada el Derecho supletorio: A), núm. 2. . 
2.0 Porque las leyes de la Compilación foral vigente, si bien no 
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contienen una declaración singular y expresa de la indisolubilidad ma-
trimonial, la recogen y dan por vigente en toda su normativa, como 
pormenorizadamente quedó recogido antes: c), B), núm. 2. No hubie-
ra jugado el Derecho supletorio cuando la Compilación provee sobre el 
particular. 
3.° Porque nuestra tradición jurídica navarra mantuvo inme-
morialmente la indisolubilidad del matrimonio, desde nuestros viejos 
Fueros hasta nuestras últimas Cortes de los años 1828-29, como deja-
mos constancia; a) y b), B), núm. 2. 
4.° Porque antes del Código civil como supletorio hubieran im-
perado los principios generales del principio navarro, a tenor de la 
repetida ley 2, y bastante explicado quedó cómo el divorcio atenta 
contra dichos principios con los que resulta del todo incompatible; 
principios que al informar nuestro Derecho, según la ley 4, rechaza 
al divorcio, impidiendo la entrada como supletorio del Código civil: 
C), núm. 2. 
5.° Pero es que, tras los principios generales del Derecho nava-
rro que hubieran rechazado esta modificación del Código civil como 
supletorio, igualmente lo hubiera hecho en este supuesto la analogía, 
a tenor de la ley 5 del Fuero Nuevo, que establece como fuente «la 
racional extensión analógica de sus disposiciones», que hubiera podido 
aplicarse en los pretendidos supuestos de silencio del Fuero Nuevo en 
algún aspecto divorcista; que se hubiera cubierto con la «racional 
extensión analógica» de otras disposiciones del mismo Fuero de las 
que se deduce no concuerda el divorcio con las mismas y con otras 
fuentes del Derecho, como las ya expresadas. 
6.° Tampoco era válido traer a colación, para sostener la tesis 
de la vigencia del divorcio en Navarra, el arto 13, 2 del Código civil. 
Por el contrario dicho precepto no puede ser más respetuoso con 
los Derechos forales. 
y por si esto fuera poco, es preciso tener en cuenta el arto 2 del 
Decreto 1.836/1974 que proclama -sin dejar duda alguna- que el 
texto articulado del Título preliminar del Código civil no altera lo 
regulado en las Compilaciones de los Derechos especiales y forales; 
entrañando este reconocimiento las demás fuentes del Derecho por 
estar recogidas en las leyes de la Compilación: costumbre, principios 
generales, tradición jurídica y analogía, que nos llevan al mismo ca-
mino y a la misma meta de la antiforalidad del divorcio. 
7.° Pero sobre todas las razones expuestas hay una última, muy 
fundamental y decisiva. 
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Como escribió Arvizu sobre el particular -aunque lo hiciera inci-
dentalmente en su trabajo de la colación de bienes en Navarra 56_ 
«siendo el Derecho norma de convivencia social, desenvuelve sus insti-
tuciones según la naturaleza y necesidades de la sociedad a que se 
aplica y sus reglas todas deben responder a esa finalidad primordial. 
Por eso el Derecho supletorio ha de seguir la misma trayectoria, y 
estar animado de igual espíritu que el suplido, si no en su total orga-
nismo, al menos en las reglas suplentes. De otro modo el engranaje 
de ambos sería imposible o perturbador de las relaciones jurídicas, 
con daño y desorden del medio social y de sus individuos». 
«Síguese de lo expuesto que aun no habiendo ley aplicable en 
el Derecho foral a un caso concreto, no podrá resolverse por las 
normas del Derecho supletorio, cuando éstas sean opuestas a la orga-
nización de las instituciones de aquél, porque entonces no sería su-
pletorio, sino derogatorio y reformador del Derecho foral». 
El Tribunal Supremo ha confirmado esta doctrina en reiterada 
jurisprudencia, referente a Navarra: Sentencia de 16 de octubre de 
1906; y a Cataluña, Sentencias de 8 de junio de 1904, 13 de mayo de 
1902, 26 de marzo de 1904, 5 de junio de 1905, 7 de diciembre de 
1922, 24 de noviembre de 1924 y 20 de febrero de 1925. 
Aplicando esta doctrina de autores y jurisprudencial a nuestro 
supuesto, aun cuando no hubiera Derecho principal expreso que man-
tuviera la indisolubilidad del matrimonio, aunque careciéramos de 
costumbre, leyes forales, principios generales, tradición y analogía, 
nunca hubiera podido aplicarse el Código civil como supletorio en 
Navarra instaurando el divorcio, porque resulta evidente que el di-
vorcio atenta a las instituciones forales, y no podía entrar como su-
pletorio un Derecho en contradicción manifiesta con el Derecho prin-
cipal. Como escribía Arvizu no hubiera sido supletorio sino deroga-
torio y reformador. 
11. LA LEGISLACIÓN DE DIVORCIO APROBADA POR LAS CORTES ESPAÑOLAS 
NO ERA APLICABLE EN NAVARRA 
A) Derecho foral navarro 
a) Derecho foral vigente 
Entramos en la segunda parte del tema, en su aspecto formal, 
56. ARVlZU y AGUADO, El derecho civil de Navarra y la colación de bienes, 
Pamplona, 1929, pp. 15, 16 Y 19. 
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que se concreta en la respuesta a la interrogante de si la Ley de 
Divorcio aprobada en Cortes era aplicable en Navarra, si debía tener 
vigencia en Navarra. 
y la contestación es que en modo alguno era aplicable, no debía 
haber tenido vigencia en Navarra, precisamente por imperativo legal. 
Ciñéndonos al status jurídico vigente en el momento que empezó 
a aplicarse en Navarra la Ley de Divorcio, Septiembre de 1981, que 
es lo que únicamente puede interesarnos a los meros efectos dialéc-
ticos, era de tenerse en cuenta la Disposición final La del Fuero 
Nuevo que dispone que para cualquier modificación o alteración de 
la vigencia total o parcial de esta Compilación, será necesario nuevo 
Convenio previo con la Diputación Foral, al efecto de su ulterior for-
malización; agregando la Disposición final 2.a que: « ... En todo caso, 
para cualquier modificación (de la Compilación) será necesario el in-
forme de la Comisión Compiladora». 
Todo ello, como decimos, determinado en la Compilación foral 
que como se sabe fue reconocida su vigencia por Ley de la Jefatura 
del Estado de 1.0 de marzo de 1973. 
Posteriormente a esta fecha, se llevó a efecto el pacto entre la 
Administración del Estado, y la Diputación de Navarra, cuya Acta 
fue suscrita en Madrid el 25 de enero de 1979, que ratificó el Pleno 
de la Corporación Foral por Acuerdo de 2 de febrero de 1979, y que 
se publicó en el Boletín Oficial del 9 de febrero del mismo año. 
En este convenio o pacto sobre elecciones locales y Ordenación 
de las Instituciones Forales en el arto 1.0 se constituye el Parlamento 
Foral de Navarra, al amparo de lo que establece el arto 1 del Real 
Decreto-Ley 2/1978 de 4 de enero, en relación con la Disposición tran-
sitoria La del Real Decreto-Ley 1/1978 de la misma fecha, que será 
el órgano foral competente a los efectos establecidos en las disposi-
ciones citadas. 
En el arto 3.0 ,1 -del Acta de 25 de enero de 1979- se asigna al 
Parlamento foral, entre otras funciones, las competencias que hasta 
entonces ejercía el Consejo Foral; añadiendo en este mismo arto 3.0 , 
que «La Diputación Foral de Navarra someterá en todo caso a la apro-
bación del Parlamento Foral: ... 2-6 Los pactos y convenios que hayan 
de formalizarse por la Diputación Foral con el Estado o con cual-
quiera de sus organismos autónomos. 2-7 Cualesquiera otras actua-
ciones de rango normativo respecto a competencias propias de la 
Diputación Foral y que no sean las estrictamente reglamentarias en 
desarrollo de aquéllas». 
b) Sistema procedimental de reforma legislativa foral 
Por tanto, en Navarra no cabía en modo alguno se aplicara la 
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Ley de Divorcio aprobada en Cortes españolas, sino que para llevar 
a efecto cualquier modificación de la normativa foral en éste o en 
cualquier otro sentido, el procedimiento que debiera haberse obser-
vado era el siguiente: 
1.0: La Diputación debía haber recabado informe sobre dicha 
modificación a la Comisión Compiladora; informe, pues, necesario 
aunque no vinculante. 
2.°: La Diputación debía haber propuesto al Parlamento Foral 
la modificación que se trataba de realizar, que debería haber sido 
necesariamente aprobada por tal Organo Foral. 
3.°: La Diputación debía haber convenido o pactado con la Ad-
ministración del Estado la modificación de la normativa foral. 
Así fueron aprobados pactadamente los Amejoramientos del Fue-
ro sobre la mujer casada y la mayoría de edad, y reconocida su vi-
gencia por Decreto-Ley de 26 de diciembre de 1975 y Real Decreto 
Ley de 5 de diciembre de 1978, respectivamente, con la única dife-
rencia del trámite consultivo con el Consejo Foral, Organismo vigente 
en aquel entonces, que ha sido sustituido por el Parlamento Foral 
con funciones re~olutorias. 
B) La Constitución española 
Pero es que, además de todo lo expuesto, había una disposición 
de rango constitucional que confirmaba este derecho de Navarra de 
regirse por sí, sin interferencias estatales en su potestad legislativa 
foral. 
Como decimos, es la propia Constitución española la que en su 
Disposición Adicional La dispone: «La Constitución ampara y res-
peta los derechos históricos de los territorios forales». 
Si ampara y respeta, no puede lesionarlos. Y aun cuando hubiera 
quien pensara que había sido admitido el divorcio en la Constitución 
-arto 32,2, que señala que la ley regulará ... las causas de separación 
y disolución- nunca podría entenderse de aplicación este precepto 
en Navarra, que repudiando el divorcio su régimen foral, es la misma 
Constitución la que en la Disposición Adicional 1.0 citada, expresa-
mente proclama su amparo y respeto a nuestro Derecho foral pri-
vativo. 
Es lo que con carácter general expresa Jesús Aizpún Tuero, co-
mentando esta Disposición Adicional La, y que es perfectamente vá-
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lido para el tema de la antiforalidad del divorcio que estamos expo-
niendo. 
Dice así AizpÚll 57 en su exégesis a la repetida Disposición Adicio-
nal 1.a : «Que Navarra es territorio foral, está fuera de cuestión. ¿ Cuá-
les son los derechos históricos? Pues pura y simplemente el Régimen 
Foral en toda su integridad. La propia Disposición Adicional emplea 
el término régimen foral equiparándolo a derechos históricos. El ré-
gimen foral con sus facultades originarias, con su carácter pacciona-
do, con la imposibilidad de modificarlo unilateralmente. También de 
estas disposiciones hay que extraer unas consecuencias ineludibles e 
importantes: 
a) Que no se puede hablar de contradicción entre el Régimen 
Foral y la Constitución (como podría argüirse entre la indisolubilidad 
del matrimonio en Navarra y la Constitución, diría por mi parte) 
puesto que ésta, de modo expreso, ampara y respeta este régimen fo-
ral. Que en el caso de Navarra está vigente, no precisa una actualiza-
ción general y no le es aplicable, por tanto, el párrafo segundo de la 
Disposición Adicional 1.a • 
b) Que no es aceptable la tesis de que un precepto concreto 
(como, por ejemplo, me cumple indicar el art. 32) puede ser contra-
dictorio con nuestro Derecho histórico y provocaJ; un caso de incons-
titucionalidad, si se mantiene ese Derecho histórico, porque la Cons-
titución salva la posible contradicción al amparar y respetar el régi-
men foral, con plena conciencia de que es un régimen excepcional. 
De no serlo, no precisaría esta declaración de amparo y respeto. 
c) Que ésta es la interpretación obligada la demue~t:ran los pro-
pios actos del Estado .. . Quede, pues, clara la prevalencia del Régimen 
Foral, incluso por disposición de la propia Constitución». 
La cita de Jesús Aizpún Tuero merecía la pena traerla a colación, 
puesto que resulta oportuno argumento para destacar la inviolabili-
dad del Régimen Foral, incluso por declaración expresa de la propia 
Constitución, y que en el caso del divorcio es el mejor razonamiento 
para llegar a la conclusión que sólo Navarra podía modificar su pro-
pio Régimen Foral, su Derecho Foral de familia en este caso, y que 
no cabía que una ley general de las Cortes españolas pudiera regir 
en Navarra, sin la aprobación de Navarra, otorgada en la forma como 
se hizo mérito pJ'ecedentemente: informe necesario y no vinculante 
57. ArzPÚN TUERO, J., Planteamientos claros (y III), en «Diario de Navarra», 
de Pamplona, de 12 de mayo de 1981. 
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de la Comisión Compiladora, Diputación y Parlamento Foral, y con-
venio o pacto con la Administración del Estado. 
Este era el Derecho vigente en el momento de incidir la Ley de 
Divorcio en Navarra; y ahí queda constatado el procedimiento que se 
debía haber observado, y no se llevó a efecto. 
Por el contrario, el Estado -sin el menor respeto para el Dere-
cho foral navarro- instauró en Pamplona un Juzgado de Familia que 
comenzó a funcionar -como ya dejamos dicho- en el mes de Sep-
tiembre de 1981, y que hoy sigue en vigencia, sin protesta alguna por 
parte de nuestros Organismos Forales. 
CONCLUSIONES 
Se trata, pues, de un contrafuero, de un verdadero despojo para 
nuestro régimen foral, que se ve gravemente mutilado en lo más esen-
cial e importante de su Derecho de familia y, sobre todo, viene esta 
lesión a constituir un nefasto precedente de una pérdida de compe-
tencia legislativa que pudiera ser letal para la legislación foral de 
Navarra; como ahora lo ha producido -repito- la Ley de Divorcio; 
ya que, en cualquier caso, sólo a los navarros compete decidir sobre 
su futuro pragmático en nuestro ordenamiento jurídico. 
Esto Navarra tenía que haberlo defendido a ultranza con la de-
claración del contrafuero por su Diputación y Parlamento Foral, que 
debían haber considerado la conveniencia de la interposición del re-
curso de inconstitucionalidad, al amparo del arto 161 de la Constitu-
ción que admite dicha impugnación: a) contra leyes y disposiciones 
normativas con fuerza de ley; y también entiende: c) de los conflictos 
de competencia entre el Estado y las Comunidades Autónomas o de 
los de éstas entre sí. 
Recurso de inconstitucionalidad para el que se hallaban legitima-
dos la Diputaciónn y el Parlamento Foral, en virtud de lo que dispone 
el arto 162 de dicha Constitución. 
Es muy grave la cuestión para pasarla en silencio. 
«La introducción del divorcio en un sistema legal en el que su 
calificación no pasa de 'institución desconocida' supone sin duda una 
decisión jurídica de extraordinario alcance, probablemente la elección 
que más profundamente puede incidir sobre el futuro de la familia 
en tal ordenamiento jurídico y, de rechazo, sobre el futuro de la 
sociedad entera. Por dos razones. La primera, porque la introducción 
del divorcio inevitablemente cambia el tipo familiar en un medio 
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social dado: de modo estable de convivencia se transmuta en com-
promiso provisional sobre el plano jurídico, ya que a los cónyuges 
se les sustrae la libertad de contraer un matrimonio jurídicamente 
indisoluble. La segunda, porque del tipo de familia que el ordena-
miento jurídico diseñe depende modularmente el tipo de sociedad 
futura 58. 
Estas palabras de Navarro Valls escribiendo del divorcio en ge-
neral no podían ser más ajustadas respecto al Derecho civil de Na-
varra. 
Con la introducción del divorcio en nuestro sistema jurídico se 
produce la decisión que más profundamente pudiera incidir sobre el 
futuro de la familia navarra, y de rechaz') sobre la sociedad navarra, 
sobre el pueblo navarro. 
Y, claro está, lo que menos pudo la Administración Central es 
dejar al pueblo navarro que decidiera sobre su futuro, si de verdad 
fue sincera la Constitución española proclamando a todos los vientos 
de la nación que ampararía y respetaría los Derechos históricos de 
los territorios forales. 
De todas formas, nunca es tarde si la dicha llega. 
Cometido el contrafuero con la aplicación de la Ley de Divorcio 
en Navarra, puede ser reparado por Navarra misma. 
El arto 48 de la Ley Orgánica del Amejoramiento del Fuero esta-
blece lo siguiente: 
«1. Navarra tiene competencia exclusiva en materia de Derecho 
Civil Foral. 
2. La conservación, modificación y desarrollo de la vigente Com-
pilación del Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de Navarra se lle-
vará a cabo, en su caso, mediante Ley Foral». 
En la mano tendrá Navarra la oportunidad de subsanar esta grave 
lesión inferida a su régimen privativo, y promulgar la correspondiente 
Ley Foral que deje sin efecto la aplicación de la Ley de Divorcio, 
proclamando por el contrario que el matrimonio es indisoluble en 
Navarra haciendo honor y en observancia de sus costumbres, fueros , 
leyes, principios generales, tradición jurídica, y la racional extensión 
de sus disposiciones, como así lo declaró siempre velando por la in-
tegridad de la familia y de la sociedad navarras. 
58. NAVARRO VALLS, Divorcio y Derecho .. . , ob. cit., p. 7. 

